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Syntetyczna ocena systemu czasopism

naukowych w Polsce™

System czasopism naukowych w Polsce posiada za-
réwno mocne, jak i stabe strony, przy czym niektére
cechy tego systemu maja dualny charakter, jednoczesnie
stanowigc potencjalnie silng i staba strone. Tak jest bo-
dajze z najwazniejsza cecha tego systemu, jaka z jednej
strony stanowi liczba wydawanych w Polsce czaso-
pism naukowych, a z drugiej strony liczba czasopism
uwzglednionych w nowym wykazie'. Z jednej strony
podkresla sie, Ze liczba czasopism zwiazanych z nauka
polska jest relatywnie duza. Oznacza to, ze co do zasady
w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce wy-
stepuja niezte mozliwosci publikowania. Jednak z faktu
istnienia znacznej catkowitej liczby czasopism nie mozna
wysnuwac wnioskéw na temat pokrycia przez wydawane
czasopisma poszczegdlnych dziedzin i dyscyplin na-
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1 W Polsce wydawanych jest ponad 2200 czasopism
naukowych — wedtug najnowszych dostepnych danych
w 2018 1. byto to 2221 czasopism. Wsr6d czasopism nauko-
wych 40% stanowity periodyki wydawane w jezyku polskim,
45% — faczace jezyk polski i obcy, a 15% — publikowane
w catosci w jezyku obcym. W grupie tych ostatnich 94% to
pisma publikowane po angielsku, po 1,5% — pisma francu-
sko- i niemieckojezyczne, po 0,6% — wydawane w jezyku
stowackim, hiszpanskim i ukrainskim [Ruch wydawniczy...,
2019, s. 15]. W 2020 roku w Scopusie i Web of Science
zindeksowanych bylo kilkaset polskich czasopism. Ponad
100 z nich wydawanych byto w jezyku polskim (np. ,,Jezyk
Polski”, ,Filozofia Nauki” czy ,Przeglad Strategiczny”).
W wykazie czasopism uwzglednianych w procesie ewaluacji
ostatecznie ujeto 30 676 pozycji (czasopism naukowych
jest 29 037, a materiatéw z konferencji — 1 639). Stanowi
to wzrost o ponad 61% w stosunku do ,,starego” wykazu
czasopism ogloszonego w styczniu 2017 roku. Poprzedni
wykaz obejmowat 19 014 tytutéw [MEN, 2019a]. Najnow-
szy wykaz czasopism (z grudnia 2019 roku) obejmuje 30404
czasopisma naukowe (wzrost o 1373 czasopisma w stosunku
do wykazu opublikowanego 31 lipca 2019 roku), w tym 1209
czasopism nowo przyjetych do bazy Scopus lub baz WoS
oraz 164 czasopisma nowo przyjete do bazy ERIH+, ktére
uzyskaly pozytywna ocene KEN [MEN, 2019b].

uki. Pod tym wzgledem istnieja zauwazalne rozpietosci
w odniesieniu do réznych pél dziatalno$ci naukowe;j.

Druga cecha systemu czasopism naukowych w Pol-
sce jest ich znaczne rozproszenie. W niektérych dzie-
dzinach i obszarach nauki wystepuje znaczna liczba
czasopism, ktore posiadaja do$¢ waski krag odbiorcow
oraz jeszcze wezszy krag naukowcOw zainteresowa-
nych publikacjami w nich. Cze$¢ czasopism zwigzana
jest z okreSlonymi jednostkami nauki i szkolnictwa
wyzszego (jednostki naukowo-badawcze, uczelnie wyz-
sze itp.) i w pierwszej kolejnosci nastawiona na obstuge
wlasnych pracownikéw. Postepujacy proces otwierania
sie na podaz zewnetrzna publikowanych materialéw nie
doprowadzit jednak dotychczas w tendencji do zado-
walajacej sytuacji pod tym wzgledem. Wspomnianemu
rozproszeniu czasopism towarzyszy — co zrozumiate —
relatywnie staba pozycja miedzynarodowa wiekszosci
z nich. Wiaze sie to gléwnie z faktem, Ze jezykiem
publikacji czasopism wydawanych w Polsce jest w zde-
cydowanej wiekszosci jezyk polski, cho¢ nalezy tez
zauwazy¢ zmiany w tym zakresie i dostrzec istnienie
czasopism zaréwno w catosci wydawanych w jezykach
obcych (gtéwnie angielskim), jak i w formule mieszanej
(czes¢ artykutéw w jezyku polskim, a czes¢ w jezyku
obcym, przewaznie angielskim).

Nalezy pamietaé, ze umiedzynarodowienie czaso-
pism winno by¢ prowadzone z jednoczesnym respek-
towaniem badan prowadzonych w osrodkach peryfe-
ryjnych. Rankingi uniwersyteckie, centralne programy
finansowania badan naukowych czesto prowadza do
zaniedbywania badan nad lokalnymi i regionalnymi
zagadnieniami na rzecz publikacji zamieszczanych
w czasopismach miedzynarodowych. To wielkie centra
naukowe, w tym i tworcy rankingdw czasopism na-
ukowych decyduja o tym, ktére badania zastuguja na
miedzynarodowe uznanie, a ktére sa marginalizowane
[Koztowski, 2010, s. 106].

W systemie czasopism wydawanych w Polsce na
uwage zastuguje osobna kategoria czasopism, jaka
stanowia czasopisma wydawane przez towarzystwa
naukowe [Kansy, 2017]. Czasopisma te sa przykltadem
jednoczesnego speiniania wielu funkcji, przy czym
waznym aspektem prowadzonej przez towarzystwa
naukowe dziatalnosci jest funkcja naukotwodrcza?.

2 Jak podaje Kansy [2017, s. 9], ,,Okoto 80% czasopism
wydawanych przez towarzystwa naukowe znajduje sie na
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Iwona Hofman [2017] podkresla, Ze czasopisma te
sa elementem kultury oraz zauwaza, ze ,,S3 (...) nie
tylko nos$nikiem informacji naukowej, przekaznikiem
tresci w miedzynarodowym dialogu naukowym, lecz
takze symbolicznym atrybutem rozwoju spoteczenstw
doceniajacych tzw. transfer wiedzy”.

1. System ewaluacji nauki jako kontekst
roli petnionej przez czasopisma naukowe

Pamietajac o wczesniej zauwazonej okolicznosci, ze
czasopisma naukowe pehia funkcje znacznie wykra-
czajace poza sama funkcje ewaluacyjna, warto poswie-
ci¢ nieco uwagi mozliwym modelowym rozwigzaniom
w zakresie koncepcji systemu ewaluacji nauki. W tym
zakresie daje sie wyr6zni¢ dwa typy czyste oraz trzeci
typ, stanowiacy mieszanke obu typéw czystych [Kul-
czycki, 2016]. Pierwszy typ to system oznaczajacy
pelna kwantyfikacje dorobku ocenianych jednostek na-
ukowych. Typ drugi bazuje na ocenie eksperckiej tychze
jednostek. Wreszcie w typie trzecim mamy do czynie-
nia z rozwiazaniem hybrydowym, ktére koncepcyjnie
czerpie w r6znych mozliwych proporcjach z rozwiazan
ewaluacyjnych obecnych w typie pierwszym i drugim.
W zaleznosci od przyjetych proporcji daje sie wiec
wyr6zni¢ wieksza liczbe rozwigzan mieszanych.

Nalezy podkresli¢, ze idea kwantyfikacji dorobku
przyswiecata twércom polskich reform nauki i szkol-
nictwa wyzszego od wczesnych lat 90. XX wieku.
Takie podejscie bylo swego rodzaju odreagowaniem
na uznaniowos¢, a czasami nawet woluntaryzm cechu-
jacy rozwiazania obowiazujace przed 1990 rokiem.
W czystej wersji tego systemu jego zwolennicy zdaja
sie zapomina¢ o znanym spostrzezeniu Alberta Ein-
steina, Ze nie wszystko, co wazne daje sie zmierzy¢
oraz nie wszystko, co daje sie zmierzy¢ jest wazne
(w oryginalnej wersji: Czasem jest tak, ze to, co sie
liczy, nie da sie policzy¢, a to, co daje sie policzy¢ —
nie liczy sie). Pomiarowi poddawane sa wszystkie
uznane za wazne aspekty/wymiary dorobku genero-
wanego przez poszczego6lne jednostki sektora nauki.
Przyjmuje sie zalozenie, ze nie tylko kazdy aspekt/
wymiar daje sie wyrazi¢ liczbowo, ale takze wyniki
oceny poszczegélnych elementéw daje sie sumowacd,
co pozwala na dokonanie jednej syntetycznej oceny?.
Wyniki tak przeprowadzonej ewaluacji daje sie utozy¢
w ranking, a jednostki z podobnymi ocenami moga by¢
przyporzadkowane do poszczeg6lnych kategorii wyod-
rebnionych w ramach rankingu [Kulczycki, 2019].

Wyniki takiej ewaluacji s jednoznaczne i przej-
rzyste. Z tego punktu widzenia mozna stwierdzic,

listach czasopism punktowanych Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, co mozna odebrac¢ jako wyraz ambicji i po-
trzeb zbiorowosci tworzacych poszczegdélne towarzystwa”.
3 Na watpliwosci zwiazane z przyjeciem takiego podej-
$cia wskazywal m.in. Tadeusz Wawak [2019, s. 29-35].

ze zaleta takiego sposobu ewaluacji jest mozliwo$¢
i fatwo$¢ wykorzystania jej wynikéw do finansowania
naktadéw na badania naukowe (przynajmniej w czesci
obejmujacej koszty state czy koszty podstawowe funk-
cjonowania konkretnej jednostki naukowej; osobnym
zagadnieniem jest pozyskiwanie sSrodk6w na badania
w drodze konkursowej) oraz do okreslenia uprawnien
do nadawania stopni naukowych (przy spelnieniu
innych dodatkowych warunkéw).

Nalezy zauwazy¢, ze omawiany typ systemu
ewaluacji nie jest beznakladowy [Kulczycki, 2016].
Nakladéw wymaga opracowanie koncepcji systemu,
ustalenie wag poszczegdélnych sktadnikéw oceny oraz
wycena poszczeg6lnych elementéw dorobku. Ewiden-
cjonowanie dorobku, jego zliczanie i wycena dla po-
szczegblnych jednostek wymagaja stworzenia systemu
informatycznego, ktory tez kosztuje. Niezbedny jest
takze znaczny wysitek organizacyjny i niemate naktady
czasu pracy pracownikéw ocenianych jednostek.

System ekspercki ewaluacji osiagnie¢ naukowych
nawiazuje do indywidualnej oceny eksperckiej po-
szczeg6lnych osiagnie¢ naukowych poszczegdlnych
jednostek naukowych, a w skali mikro poszczego6lnych
osiagnie¢ naukowych, czy takze wynikéw indywidual-
nych pracownikéw nauki [Kulczycki, 2016; Kulczycki
iin., 2016]. Mozliwosci i sposéb jego wykorzystania
w zaleznosci od tego, co jest oceniane sa oczywiscie
zréznicowane. Ekspercki system oceny ma w kazdym
z tych kontekstéw okreslone wady i zalety. W pro-
wadzonych dyskusjach srodowiskowych podkresla
sie, ze ewaluacja catkowicie lub prawie catkowicie
ekspercka jest w warunkach polskich nierealna z wielu
powodo6w. Podstawowe znaczenie ma brak kompetent-
nych ekspertéw krajowych dobrze przygotowanych do
pelnienia tej funkcji4, a z kolei eksperci zagraniczni nie
sa zbytnio zainteresowani ta aktywnos$cia. Podejscie
eksperckie generuje do tego olbrzymie koszty. Mozna
sformutowa¢ prawidlowos¢, ze im wiekszy element
do oceny, tym rola ekspertéw musi sie zmniejsza¢ na
korzys¢ parametryzacji. Ewaluacja dorobku indywi-
dualnego naukowrca lub okreslonej grupy naukowcow
moze bazowac na ocenie eksperckiej, ale juz por6wna-
nie i ustalenie kategorii w catej dyscyplinie np. nauki
medyczne w catym kraju i przyréwnanie tych kategorii
do innych dyscyplin, musi zasadniczo opierac¢ sie
na ocenie parametrycznej. Nalezy bowiem przy tym
zauwazy¢, ze w wypadku oceny osiagnie¢ szerszych
zbiorowosci (uczelni, wydzialow, instytutéw itp.) i tak
zawsze powstaje na konicu problem poréwnywalnosci
uzyskanych wynikéw oceny eksperckiej dla poszcze-
gblnych jednostek, w wiec ostatecznie niezbedne staje
sie wykorzystanie jakiej$S odmiany oceny parame-
trycznej. Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze trudno

4 Jak podkresla prof. Maciej Zabel, Komitet Ewalu-
acji Jednostek Naukowych zetknat sie z tym problemem
w znacznej skali.
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jest stworzy¢ jeden system oceny wykorzystywany
do kilku celéw. System poprzedzajacy wprowadzenie
Ustawy 2.0 miat stuzy¢ zasadniczo jedynie do roz-
dziatu finansowania statutowego, natomiast obecny
ma stuzy¢ rowniez wielu innym celom, a zwlaszcza
ma stanowi¢ podstawe do uzyskiwania uprawnien do
nadawania stopni naukowych.

2. Funkcja ewaluacyjna obecnego systemu
oceny czasopism - krytyczna analiza
obowiazujacych rozwiazan

Nowy zgodny z regulacjami wynikajacymi
z Ustawy 2.0 wykaz czasopism naukowych wraz
z przypisanymi im punktami zostal opracowany i opu-
blikowany w 2019 roku [Skoczen, 2019]. Zawierat
ponad 29 000 tytuléw czasopism, co wraz z punkto-
wanymi materiatami konferencyjnymi (ponad 1600
pozycji) daje liczbe ponad 30 600 tytutéw, ktérym
przypisano od 20 do 200 punktéw. Liczba czasopism
jest ujemnie skorelowana z ich wagg punktowa: naj-
mniej jest tych za 200 punktéw, a najwiecej tych za
20 punktéw [Hintz i in., 2019]. Najnowszy wykaz
czasopism (z grudnia 2019 roku) obejmuje okoto
30 400 czasopism naukowych.

Hintz, Necka, Prostak, Welfe [2019], Skoczen
[2019], Radwan [2019] i Kornat [2019] wskazuja
kilka waznych cech procesu przygotowania wykazu
czasopism, ogloszonego w 2019 roku oraz jego osta-
tecznego ksztattu:

« Nastapito radykalne zwiekszenie liczby punktowa-
nych czasopism, co wynikalo z przyjecia zasady,
ze podstawa wykazu ma by¢ nie JCR, lecz réwniez
baza Scopus, a takze inne bazy: Science Citation
Index Expanded, Social Sciences Citation Index,
Arts & Humanities Citation Index oraz Emerging
Sources Citation Index.

¢ Pierwotnie przypisano czasopisma do poszcze-
gblnych dyscyplin naukowych, z ktérej to zasady
nastepnie jednak zrezygnowano.

¢ Rezygnacja z wykorzystania jednego wspétczyn-
nika wptywu oraz brak jednolitych regut tworze-
nia list czasopism przez 44 zespoty eksperckie
doprowadzily do sytuacji, w ktérej czasopisma
nalezace do kilku dyscyplin otrzymywaty niejed-
nolita wycene punktowa, co z punktu widzenia
prawidlowego dzialania systemu ewaluacji bylo
nie do przyjecia®.

5 Nalezy tutaj wskaza¢ na obiektywny chyba brak
mozliwosci znalezienia jednolitego sposobu oceny cza-
sopism wielodyscyplinowych. W stosunku do czasopism
jednodyscyplinowych znajduja sie one w gorszej sytuacji.
W jednym i drugim przypadku potrzebny jest inny naklad
pracy redakcji. Trudno jest utrzymac¢ wysoki poziom cza-
sopisma wielodyscyplinowego. Usrednianie oceny zawsze
bedzie nieobiektywne. Wydaje sie, ze czasopisma wielo-
dyscyplinowe maja z tych powodéw mniejsze szanse na

¢ Komisja Ewaluacji Nauki zaproponowala osta-
teczng wartos¢ punktowa tych czasopism, gdzie
rozbiezno$¢ ocen ustalonych przez rézne zespoty
dyscyplinowe byla bardzo duza, tj. przekraczala
dwa progi punktowe (np. 140, 40, 70). Rozwiazanie
to dotyczylo ok. 700 tytutow.
* W przypadku czesci czasopism (czasopisma
z programu WCN i z ERIH+) wystapily problemy
z ocena punktowa wynikajace z nierzetelno$ci uza-
sadnien zespoléw dyscyplinowych, ktére wyma-
galy interwencji Komisji Ewaluacji Nauki.
¢ Do silnych stron nowego wykazu czasopism nalezy
zaliczy¢ to, Ze jest on bardziej obszerny, bardziej
zréwnowazony, nieograniczony do jezyka angiel-
skiego i niepodporzadkowany slepo wskaznikowi
Impact Factor. Staba strong jest natomiast niezre-
alizowany we wszystkich zasadnych przypadkach
postulat ustalenia dyscyplin wiodacych, gdy roz-
bieznos¢ punktacji wynosi dwa progi.
¢ Nierzadko wystepujacym nieporozumieniem ze
stosowaniem wykazu czasopism majacego stuzy¢
ocenie instytucjonalnej jednostek naukowych jest
jego mechaniczne wykorzystanie do oceny okre-
sowej indywidualnych pracownikéw nauki.
Jednym z najsilniej krytykowanych elementéw
pelnienia przez obecny system oceny czasopism
funkcji ewaluacyjnej jest przejete w uzasadnieniu
do Ustawy 2.0 zalozenie, ze podstawa ewaluacji ma
by¢: ,,uznanie funkcjonujacej od ponad pét wieku
w naukometrii zasady dziedziczenia prestizu wy-
dawnictwa lub czasopisma, wyrazajacej sie tym,
ze artykut naukowy jest wart tyle, ile czasopismo,
w ktorym jest opublikowany, a monografia jest warta
tyle, ile wydawnictwo ja wydajace”®. Podejscie to
skrytykowat juz na etapie przygotowywania projektu
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego w sprawie sporzadzania wykazéw wydawnictw,
monografii naukowych oraz czasopism naukowych
i recenzowanych materialéw z konferencji miedzyna-
rodowych Andrzej Kajetan Wréblewski [2018], ktory
podkredlit znaczenie i adekwatno$¢ oceny eksperckiej.
Podobne stanowisko w sprawie tzw. zasady dziedzi-
czenia prestizu przez czasopisma naukowe zajeli Jakub
Zakrzewski i Karol Zyczkowski [2018]. Wydaje sie,
ze krytyka rozwazanej zasady przedstawiona przez

uzyskanie satysfakcjonujacej oceny. Ale bez nich nauka
bardzo ucierpiataby, gdyz miedzy innymi one kreuja na
przykiad badania interdyscyplinarne [Gorynia, Jankowska,
2017; Gorynia, 2021].

6 Druk Sejmowy nr 2446, s. 56.

7 Dyskusje na temat zasady dziedziczenia prestizu wywo-
falo stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu projektu rozporza-
dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego w sprawie
sporzadzania wykazow wydawnictw z dnia 30 lipca 2018
roku: ,,Obowigzuje zasada dziedziczenia prestizu: artykut
w czasopiSmie naukowym jest wart tyle, ile czasopismo,
w ktoérym zostat opublikowany”.
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Wréblewskiego, Zakrzewskiego i Zyczkowskiego
jest nadmierna oraz ze prawdopodobnie w znacznej
czesci wynika z niezrozumienia r6znic w ewaluacji
systemowej jednostek naukowych oraz w ewaluacji
osiagnie¢ indywidualnych poszczeg6lnych naukow-
coOw. W tym drugim wypadku priorytet oceny eks-
perckiej nad mechanicznym podliczeniem punktéw
nie powinien podlega¢ dyskusji®.

Z kolei Wlodzistaw Duch [2018; 2020] wskazuje
na potrzebe Swiadomego powigzania listy czasopism
z polityka naukowa panstwa wraz z jednoczesnym
uwzglednieniem specyfiki ré6znych dyscyplin. Autor
ten buduje nastepujaca rekomendacje [2018]: ,,Nie mo-
zemy dziata¢ na Slepo, trzeba przeanalizowa¢ doklad-
nie wplyw punktacji czasopism na polityke naukowa
ijasno okresli¢, ktére specjalnosci uznajemy za mato
istotne. Zdefiniowanie homogenicznych grup tematycz-
nych i odpowiednia normalizacja punktacji czasopism
jest kluczowa sprawa dla rozwoju nauki w Polsce”.
Duch [2019; 2020] wskazuje tez na niebezpieczenstwo
petryfikacji nauki, zauwazajac [2019]: ,, To jest wazne
zagadnienie: nadajac punkty czasopismom, zachecamy,
by pracowa¢ w dobrze rozwinietych gateziach nauki.
Jak mozemy promowac nowe, obiecujace kierunki,
w ktérych jest szansa, by zosta¢ pionierami?”.

Szczegbdlowe uwagi krytyczne pod adresem obo-
wiazujacego systemu oraz propozycje zmian zglosit
takze Michat Kokowski [2018]. Stwierdza on, ze Kon-
stytucja dla nauki powinna mie¢ solidne podstawy
naukowe, a jednoczesnie zauwaza, ze tak jednak nie
jest w jej kluczowym elemencie, jakim jest ewaluacja
dokonan naukowych. Nastepnie podwaza szereg przy-
jetych rozwiazan, silnie kwestionujac miedzy innymi
wspomniang juz zasade dziedziczenia prestizu przez
czasopisma i wydawnictwa.

Jerzy Wilkin [2020] zwraca uwage na szereg zja-
wisk o charakterze patologicznym, ktére sa zwiazane
z wprowadzanym systemem ewaluacji dziatalnoSci na-
ukowej. Do najwazniejszych z nich zalicza nastepujace
okolicznosci: nerwowa restrukturyzacja zatrudnienia
w jednostkach naukowych, komercjalizacja publika-
cji, stres i frustracja wsrod duzej czeSci pracownikow
naukowych, dominacja krétkookresowosci w polskim
systemie funkcjonowania nauki, w tym w ocenie ba-
daczy, niestabilno$¢ finansowania, punktoza itp. Zda-
niem Wilkina [2020] ocena wprowadzanej reformy
nie wypada pozytywnie, co oddajq nastepujace stowa:
»W przygotowywanej przez kilka lat z inicjatywy mi-
nistra J. Gowina i przy duzym zaangazowaniu znacznej
cze$ci srodowiska akademickiego reformie szkolnictwa
wyzszego i nauki skoncentrowano sie na zmianach

8 O mozliwych meandrach w wykorzystaniu naukometrii
i bibliometrii do oceny dzialalnosci naukowej instytucji,
zespotéw badawczych oraz poszczegdlnych pracownikéw
w interesujacy sposéb pisze Andrzej Kajetan Wréblewski
[2017].

strukturalnych, uktadzie kompetencji decyzyjnych,
sposobach oceny pracownikéw i jednostek naukowych,
a w niewielkim stopniu zadbano o warunki finansowe
i organizacyjne, sprzyjajace wyborowi réznorodnych
Sciezek rozwoju badan i karier naukowych, elastycz-
nosci sposob6éw oceniania, bezpieczenstwu zatrud-
nienia”. Wilkin [2020] pesymistycznie patrzy takze
w przyszto$¢, podkreslajac: ,,Na horyzoncie pojawiaja
sie propozycje kolejnych reform, zwlaszcza likwidacji
Polskiej Akademii Nauk, co nie wzmacnia niezbednej
stabilnosci i przewidywalnosci warunkéw rozwoju
prawie 70 instytutéw PAN i zatrudnionych tam oséb.
Przeznaczajac na badania naukowe 1% PKB, prébuje
sie przez takie zabiegi zbudowa¢ w Polsce nauke na
poziomie Swiatowym”.

Nalezy wreszcie podnies$¢ kilka probleméw, ktore
tylko pozornie moga by¢ uznane za majace wylacznie
techniczny charakter®. Wykorzystanie list czasopism
punktowanych w polskim systemie ewaluacji dziatal-
nosci naukowej stato sie dobra tradycja i podlegato
procesowi doskonalgcej ewolucji. Listy czasopism
punktowanych tworzono od lat 90. i byty one zawsze
podstawa ewaluacji osiagnie¢ w przekroju jednostek
prowadzacych dzialalno$¢ naukowa, a obecnie w od-
niesieniu do dyscyplin. Najczesciej listy byly wprost
lub prawie wprost wykorzystywane w ewaluacji. Do-
piero jednak w obecnie wdrazanym systemie staly sie
one podstawa do skomplikowanych obliczen z zasto-
sowaniem administracyjnie narzuconych ograniczen.
W ten sposéb o ocenie aktywnos$ci naukowej w duzym
stopniu decyduja wyliczane parametry, co zacheca do
stosowania ,,sztuczek” zwiazanych z tzw. optymaliza-
cja. Niektdre uczelnie i instytuty niemato uwagi po-
Swiecaja przesunieciom pracownikéw na etaty dydak-
tyczne, zmianom przyporzadkowania dyscyplinowego,
dopasowywaniu wspétautoréw itp. z mysla o tym, aby
uzyskac jak najlepsze rezultaty wyliczen. W Srodowi-
sku czesto krytykuje sie administracyjne ograniczenie
aktywnosci najefektywniejszych pracownikéw i duze
mozliwo$ci manipulacji doborem wspétautoréw. Z ko-
lei pracownicy obawiaja sie obserwowanej juz obecnie
w uczelniach oceny wartosci pracy badawczej gtéwnie
pod katem przydatnos$ci ewaluacyjnej.

Wspomniana optymalizacja jest skomplikowana,
dla zdecydowanej wiekszo$ci pracownikéw nauki
niezrozumiata i wymagajaca wysitku uczelni, przy
czym im wieksza uczelnia, tym sprawa jest trudniej-
sza, ale jednocze$nie dajaca wiele mozliwosci opty-
malizacyjnych. Tadeusz Wawak [2021] pisze o tym
w nastepujacy sposob: ,,Przyjety i opisany w rozpo-
rzadzeniu system ewaluacji dzialalnosci naukowej
jest zbyt skomplikowany, nadmiernie unaukowiony
oraz po czesci w niektérych kwestiach — uznaniowy,
nietransparentny i nieprzejrzysty. Wszystko to czyni

9 Na problemy te zwrdcit uwage autoréw prof. Maciej
Zabel.
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go niezrozumialym dla wiekszo$ci naukowcoéw oraz
pozostatych pracownikéw uczelni i instytutéw badaw-
czych, w tym gléwnie zarzadzajacych tymi podmio-
tami objetymi ewaluacja”. Trudnosci w prowadzeniu
wspomnianych symulacji optymalizacyjnych sa wy-
korzystywane przez wiele firm komercyjnych, ktdre
oferuja prace analityczne, wskazujac jak ,,dopasowac
sie” do konkurencji ewaluacyjnej. Sek jednak w tym,
Ze nie znajac wynikéw calej dyscypliny, takie dopa-
sowanie jest w zasadzie bardzo ograniczone. Pomoc
firm nie jest ztem samym w sobie, ale moze dojs$¢ do
sytuacji, w ktérych wygraja nie lepsi, ale bardziej
,dopasowani”.

Wskazane okoliczno$ci moga przyczynic¢ sie do
niskiego stopnia zrozumienia obowiazujacych regut
przez najbardziej zainteresowanych, czyli pracowni-
kéw nauki, co moze doprowadzi¢ do ich ograniczo-
nej identyfikacji z obowiazujacym systemem, a to
z kolei wiaze sie z ryzykiem ostabienia jego funkcji
motywacyjnej.

Zasadna jest wiec konstatacja, Ze obecny system
ewaluacji nie jest wolny od stabosci i to zaréwno tych,
ktére mozna okresli¢ jako kardynalne o charakterze
koncepcyjnym, jak i tych, ktére zdaja sie mie¢ cha-
rakter bardziej techniczny. Autorzy wychodza z za-
lozenia, ze tylko pelna i kompleksowa diagnoza tych
niedomagan moze stanowi¢ podstawe do zapropono-
wania bazujacych na rzeczywisto$ci rekomendacji na
przysztosc¢.
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