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Czy pandemie mozna rozumiec jako przejaw
deficytu dobra wspolnego?

Marian Gorynia, Matgorzata Stodowa-Hetpa

Dochodzenie do wyja$nienia istoty pandemii oraz jej zrozumienia wydaje
sie by¢ punktem wyjscia dla budowania na przysztos¢ srodkéw zaradczych
majacych doprowadzi¢ do ustrzezenia naszej cywilizacji przed podobnymi
,Cczarnymi tabedziami”.

(©Envato)

O przyczynach pandemii napisano juz wiele, ale nadal wiedza na ten temat nie jest
pewna i jednoznaczna. Prawdopodobnie trzeba sie z takim stanem rzeczy pogodzi¢, co
jednak nie powinno nas zwalnia¢ od podejmowania dalszych wysitkéw w kierunku
wyjasnienia tego fenomenu. O skutkach COVID-19 napisano juz duzo wiecej niz o jej
przyczynach, niemniej rozpoznanie efektéw pandemii ze wzgledu na jej niewiadomy
rozwoj w czasie pozostawia jeszcze wiele do zyczenia.
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Wysitek intelektualny ludzkosci, przede wszystkim naukowcoéw, ekspertéw, politykow,
publicystéw, powinien by¢ zorientowany nie tylko na to, Zeby poradzi¢ sobie z obecng
pandemia koronawirusa, ale rowniez, zeby potrafi¢ zapobiega¢ zagrozeniom tego typu
w przysztosci. Uzywajac jezyka medycyny, tylko dobre rozpoznanie przyczyn

i adekwatne zrozumienie oraz interpretacja pandemii moga da¢ podstawy do
przeciwdziatania objawom i skutkom oraz do zbudowania adekwatnej profilaktyki na
przysztosc.

W niniejszym tekscie podjeto prébe rozpatrzenia genezy pandemii w kategoriach
deficytu dobra wspoélnego. Operacjonalizacja tego zamiaru wydaje sie do$¢ karkotomna,
zwlaszcza w obliczu zastrzezen i przestrdg o charakterze filozoficznym sformutowanych
przez profesora Wiestawa Sztumskiego. Z drugiej strony w sukurs przychodzi
rozumienie dobra wspélnego w ekonomii, ktérego wykorzystanie w prosty sposob
okazuje sie nietatwym zadaniem.

Dobro wspélne w filozofii

Filozoficzne rozumienie dobra wspé6lnego ma charakter bardziej ogélny anizeli

w ekonomii, dlatego tez bedzie ono stanowi¢ punkt wyjScia. Nie ma tutaj miejsca na
ukazanie réznorodnosci interpretacyjnej podejsc filozofow do bonum commune,
zwlaszcza z oddaniem zmienno$ci historycznej tej kategorii.

Jak zauwaza W. Sztumski: , W filozofii, etyce i naukach politycznych, dobro wspoélne jest
zdefiniowane jako dobro, o ktérego pozytkach przekonani sg wszyscy cztonkowie danej
spotecznosci lub ich wiekszos¢. Jego zaletq jest to, Ze umozliwia ludziom integrowac sie
i organizowac. Ale wadg - ze moze by¢ wykorzystywane do moralnego
usprawiedliwienia wielu niesprawiedliwych i nieludzkich systemow spotecznych oraz
tyranii”. Ten sam autor podkresla jednoczes$nie, ze ,,dobro wspdlne jest pojeciem
abstrakcyjnym, ktore najczesciej funkcjonuje w postaci hipostazy w komunikacji
spotecznej. Odnosi sie do abstrakcyjnych i bezcielesnych zbioréw jednostek, takich jak
grupa, wspolnota lub spoteczenstwo, a nie do konkretnych oséb. Jest czyms$
enigmatycznym”.

Z punktu widzenia podjetego tutaj zadania najbardziej pesymistyczny wydzwiek ma
kolejna uwaga W. Sztumskiego, ze dobro to ,Ze wzgledu na abstrakcyjne, niesciste,
wzgledne i subiektywne jego rozumienie, nie nadaje sie do tego, by by¢ kryterium
wyboréw moralnych lub stuzy¢ za drogowskaz ludzkich zachowan”.

Ponadto przywotany autor uwaza, ze rozpatrywanie dobra wspolnego jest zasadne
wylacznie w odniesieniu do spoteczenstwa homogenicznego. Takim spoteczennstwem na
pewno nie jest ludzko$¢ - populacja zamieszkujaca Ziemie to duzy zbiér
zréznicowanych spoteczenstw, w ktérych ,, dobro wspélne redukuje sie do débr réznych
grup spotecznych, przede wszystkim elit rzadzacych”.

Dobro wspoélne w ekonomii

Réwniez w ekonomii uderza ré6znorodnos$¢ ujec i interpretacji dobra wspoélnego, a takze
postepujaca ewolucja pogladéw. W uproszczeniu rzecz ujmujac, rozumienie dobra



wspdlnego przez ekonomistéw mozna przedstawi¢, odwotujac sie do najczesciej
spotykanej klasyfikacji dobr, zgodnie z ktorg daje sie wydzieli¢ dobra prywatne i dobra
publiczne oraz dobra mieszane. Podstawowe znaczenie ma podziat na dobra prywatne
i publiczne uwzgledniajacy dwie cechy: konsumpcje rywalizacyjng/nierywalizacyjng
oraz mozliwosci wykluczenia z konsumpcji. Dobra wspoélne sg szczeg6lnym
przypadkiem débr mieszanych. Dobra wspolne kojarzone sg najcze$ciej z zasobami,
ktére nie majg jednak charakteru klasycznych débr prywatnych, z jednej strony, ani tez
czystych dobr publicznych, z drugiej. Dobra wspdélne utozsamiane sg z zasobami
materialnymi wykorzystywanymi rownoczesnie przez wielu uzytkownikéw. Taki
sposéb uzytkowania rodzi problemy zwigzane z dysponowaniem wspo6lnymi zasobami,
okreslone mianem ,tragedii wspélnego pastwiska”. Zdaniem noblistki Elinor Ostrom,
bazujacej na wynikach wnikliwych badan empirycznych, zagrozenia te nie muszg jednak
by¢ nieuchronne. Mozna je ograniczy¢ lub nawet wyeliminowac poprzez wypracowanie
odpowiednich mechanizmoéw regulacji zachowan cztonkéw wspdlnoty.

Kategoria dobra wspdlnego tradycyjnie najczesciej rozpatrywana jest
w przestrzeni lokalnej, ze wzgledu na warunek partycypacji.

Na podstawie obszernej literatury przedmiotu mozna skonstatowac, ze dla zrozumienia
idei dobra wspdlnego najwazniejsze jest uwzglednienie trzech atrybutéw tego dobra.
Pierwszy to zestaw zasobdw materialnych i niematerialnych (czasami rozumienie dobra
wspolnego redukowane jest do tego atrybutu). Drugi atrybut stanowi istnienie
wspolnoty dysponujacej tymi zasobami, a trzeci to zestaw zasad, wartos$ci, norm i relacji
miedzyludzkich regulujgcych korzystanie z nich. Kategoria dobra wspolnego tradycyjnie
najczesciej rozpatrywana jest w przestrzeni lokalnej, ze wzgledu na warunek
partycypacji, ktéry wydaje sie by¢ kolejng wazng cechg bonum commune.

Pandemia a metafora dobra wspoélnego

Studiowanie uje¢ dobra wspdélnego przez przedstawicieli r6znych dyscyplin prowadzi
do sformutowania uproszczonej, symbolicznej, intuicyjnej metafory dobra wspolnego.
Zgodnie z nig, koncepcje dobra wspo6lnego mozna do$¢ plastycznie ksztattowac

i rozszerzac poza dotychczasowe domeny jej obowigzywania i wykorzystania. W
szczegblnos$ci mozna zatozy¢, Ze nie jest niemozliwe odejscie od zatozenia lokalnego
charakteru dobra wspélnego, bedacego implikacja bezposredniej (domySlnie)
partycypacji w jego uzytkowaniu. Warto zauwazy¢, ze w przyjetej tutaj metaforze dobra
wspo6lnego z czysto logicznego punktu widzenia teoretycznie mieszczg sie takze
przypadki wspolnych zasobéw Swiatowych o charakterze niematerialnym. Oznacza to
spelnienie pierwszego z wyzej wymienionych atrybutéw dobra wspoélnego. Wypeinienie
drugiego warunku istnienia dobra wspdélnego takze jest mozliwe - pojecie wspolnoty
dysponujacej zasobami mozna bowiem potencjalnie rozszerzy¢ na catg ludzkos¢. Jesli
chodzi o trzeci atrybut dobra wspolnego, to wiasnie budowanie systeméw trwatych
relacji w skali globalnej wydaje sie najtrudniejszym wyzwaniem i moze by¢ traktowane



jako swego rodzaju wzorzec, do ktérego nalezy dazy¢, ale osiggniecie ktorego nigdy nie
bedzie mozliwe.

W kontekscie powyzszych uwag nasuwa sie kilka istotnych pytan. Najwazniejsze jest
pytanie o potencjalng globalno$¢ dobra wspoélnego? Czy mogg istnie¢ Swiatowe globalne
dobra wspolne? Czy mozliwe jest zatem globalne podejscie do przywotanych wyzej
atrybutéw dobra wspdlnego, rozumianych jako istnienie wspoélnoty dysponujacej
zasobami oraz istnienie zestawu zasad, wartosci, norm i relacji miedzyludzkich
regulujacych korzystanie z nich? Jak zbudowa¢ pomost miedzy dobrem wspdlnym
lokalnym a dobrem wsp6lnym globalnym?

Dobrem wspdlnym jest istnienie ogdlnoswiatowego, globalnego mechanizmu
prewencji chroniqgcego naszq cywilizacje przed konsekwencjami pojawiania
sie ,czarnych tabedzi”.

Nie lekcewazac trudnosci z operacjonalizacja idei dobra wspélnego, nizej
zaprezentowano zreby interpretacji pandemii jako nastepstwa deficytu osobliwie
rozumianego dobra wspo6lnego. W tym wypadku dobrem wspélnym jest istnienie
ogolnoswiatowego, globalnego mechanizmu prewencji chronigcego nasza cywilizacje
przed konsekwencjami pojawiania sie ,czarnych tabedzi”, ktérych egzemplifikacje
stanowi pandemia COVID-19. Tak rozumiane dobro wspo6lne ma charakter zasobu
niematerialnego wytwarzanego przez catg ludzkos¢, wspolnote swiatowg czy
miedzynarodowa. W ujeciu idealnym kazde panstwo i kazdy jego obywatel partycypuje
w mozliwym dla niego zakresie w budowaniu i uzytkowaniu tak rozumianego dobra
wspdlnego.

Autorzy tego tekstu wyrazajg poglad, Ze niebezzasadne i niepozbawione sensu jest
rozpatrywanie pandemii COVID-19 (ktora tutaj jest wylacznie egzemplifikacja
niebezpieczenstw mogacych sie pojawi¢ na drodze rozwoju cywilizacji ziemskiej)

w kategoriach dobra wspolnego. Co wiecej, nasuwa sie intrygujaca hipoteza, ze
pandemia jest niezamierzonym skutkiem deficytu dobra wspdlnego, rozumianego jako
dobro, ktére w stosunku do débr o charakterze prywatnym, indywidualnym, majgcych
stuzy¢ pojedynczym agentom (ludziom, firmom, konsumentom, inwestorom,
przedsiebiorcom itp.) jest dobrem odnoszacym sie do ogétu, do catosci cywilizacji,
majacym charakter cato$ciowy/holistyczny, niedajacy sie zredukowac do dobra czy
dobr o nakierowaniu jednostkowym, prywatnym.

Tak rozumiane dobro wspdlne nie jest agregatem débr o charakterze jednostkowym,
jest swego rodzaju bytem z innego poziomu albo z innej ptaszczyzny. Absolutnie nie jest
ono jednak pozbawione powigzan z dobrami indywidualnymi. Wprost przeciwnie. Z
jednej strony trudno bytoby budowa¢ dobro wspélne bez pomyslnosci (dobrobytu,
dobrostanu, bogactwa, zamozno$ci, obfitosci) w wymiarze indywidualnym. Z drugiej
strony zapewnienie pewnego poziomu dobra wspdélnego jest warunkiem sine qua



non rozwoju pomyslno$ci w kategoriach jednostkowych. Tak rozumiane dobro wspdlne
daje sie stopniowac albo hierarchizowa¢ w zalezno$ci od tego, z jakich rozmiarow
systemem spoteczno-gospodarczym mamy do czynienia. Dobro wspélne mozna wiec
rozpatrywac w odniesieniu do wszelkich bytéw ponadindywidualnych - rodziny, grupy,
firmy, regionu, branzy, sektora, panstwa, narodu, wspdlnoty integracyjnej itp.

W niniejszym tekscie chodzi gtéwnie o dobro wspélne zlokalizowane na najwyzszym
szczeblu hierarchii spoteczno-gospodarczej, czyli na poziomie cywilizacji ziemskiej, czyli
na poziomie globalnym. Mozna wiec przyjac¢, ze idee dobra wspélnego najlepiej oddaje
okreslenie, ktére ktadzie akcent na swego rodzaju dynamiczng, zmieniajaca sie w czasie
réwnowage pomiedzy dobrami prywatnymi i publicznymi w skali globalne;.

Pandemia uswiadomita nam, jak bardzo $wiatowy system spoteczno-gospodarczy jest
uktadem naczyn potaczonych i pokazata, Ze nawet najlepsze rozwigzania przyjmowane
w poszczeg6lnych panstwach, poszczegélnych korporacjach czy innych mniejszych
jednostkach nie wystarcza do generowania ciggtego postepu w budowaniu dobrobytu
i szerzej dobrostanu. Aby byto to mozliwe konieczne jest przyjecie, Ze istnieje pewien
niezbedny poziom globalnego dobra wspdlnego, bez ktérego funkcjonowanie
mniejszych podsysteméw wystawione jest na ryzyko wystapienia zdarzen
nadzwyczajnych, trudnych do przewidzenia i niosacych za sobg olbrzymie negatywne
konsekwencje o charakterze uniwersalnym, dotykajacym wszystkich, a czasami wrecz
stanowigcych zagrozenie dla podstaw ich egzystencji.

WhioskKi i pytania

PowyZsze rozwazania sktaniajg do zbudowania kilku wstepnych wnioskéw, ktére moga
jednoczesnie stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych przemyslen.

Po pierwsze, wydaje sie, ze w ramach standardowych klasyfikacji dobr i zasobow jest
miejsce na wprowadzenie kategorii globalnego, Swiatowego dobra wspdlnego. Co wiecej
wykorzystanie inspiracji w rozumieniu dobra wspolnego w filozofii, aczkolwiek
nietatwe w operacjonalizacji, moze bys zaczatkiem zmiany mys$lenia o dobru wsp6lnym
w kategoriach czysto ekonomicznych.

Po drugie, postulowana tutaj modyfikacja czy rozwiniecie rozumienia dobra wspo6lnego
zdaje sie wskazywac na potrzebe ponownego rozwazenia relacji pomiedzy konkurencja
a kooperacja. Nie podwazajac zasady rywalizacji jako podstawy konstytuujacej istote
gospodarki rynkowej, warto dostrzegac rownoczes$nie pozytki ptynace z kooperacji.

Po trzecie, rozwijana tutaj idea §wiatowego dobra wspdélnego przypomina i upodabnia
sie do koncepcji globalnych débr publicznych, ktére moga stanowi¢ przyktadowo pokoj
Swiatowy, Swiatowg stabilno$¢ finansowa, zrownowazony Swiatowy rozwaj
gospodarczy, Swiatowe zdrowie publiczne, Swiatowe bezpieczenstwo cybernetyczne
oraz inne podobne.

Na koniec warto postawi¢ dwa pytania sktaniajace do dalszych przemyslen:



Czy deficyt globalnego dobra wspdlnego moze by¢ zastgpiony przez wysitki
indywidualnych panstw, cho¢by najpotezniejszych? Chociazby na przyktadzie
zwalczania i zapobiegania pandemii odpowiedZ na to pytanie nie moze by¢ twierdzaca.
Informacja powinna mie¢ charakter ogélnoswiatowy, zastosowane $rodki prewencji
powinny by¢ skoordynowane w skali Swiata, podejmowane dziatania polityczne, a takze
$rodki ekonomiczne powinny by¢ skoordynowane na poziomie globalnym (pomoc).
Szczegblnym przypadkiem noszgcym czes¢ cech dobra wspdélnego sa szczepionki
przeciw wirusowi wywotujacemu pandemie. Tylko zaszczepienie catej populacji
Swiatowej niezalezne od stanu zamoznoS$ci zdaje sie by¢ jednym z warunkéw sine qua
non uporania sie przez ludzkos¢ z COVID-19.

Kolejne pytania. Jak instytucjonalnie rozwigza¢ kwestie dobra wspdlnego? Czy
potrzebny albo nawet niezbedny jest ,rzad Swiatowy”? Jak rozwigzac kwestie
przywddztwa w skali §wiata? Czy wystarczy dziatalno$¢ organizacji miedzynarodowych
rozwijajacych wspédiprace we wszystkich najwazniejszych ptaszczyznach? Gdzie
potencjalne pozytki ptyngce z dobra wspdlnego sa najwieksze?
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