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obro wspolne to
jedna z najstar-
szych interdyscy-
plinarnych
kategorii,
wywodzona z klasycznej
filozofii politycznej, gtdwnie
z pogladéw Platona i Arysto-
telesa, gleboko zakorzeniona
W nauczaniu spotecznym
Kosciola. Stanowi w wielu
krajach, réwniez w Polsce,
fundamentalna zasade
konstytucyjna. Rbwnoczesnie
funkcjonuje w dyskursie
wielu dyscyplin naukowych,
réznych pradéw politycznych
oraz ruchéw spotecznych
o nierzadko zréznicowanym
rodowodzie i charakterze.
Dobro wspoélne byto
przywolywane niemal
wszedzie tam, gdzie trwaty
debaty nad przezwycieza-
niem kumulujacych sie
probleméw ekonomicznych
ispotecznych. Stanowilo tez
wielokrotnie obiekt ostrych
sporéw i polemik.

Koniec tragedii
wspélnego pastwiska

Cze$¢ stanowisk ewolu-
owatla w najwiekszej mierze
pod wpltywem relatywnie
optymistycznego wydzwigku
rozlegtych badan empirycz-
nych ekonomicznej noblistki
Elinor Ostrom, ktéra na
podstawie wynikéw analiz
prowadzonych w wielu
rejonach $wiata podwazyta
teze o nieuchronnosci
zagrozen zwigzanych
z dysponowaniem wspdélnymi
zasobami.

Dowiodtla, Ze spoteczen-
stwo nie musi by¢ zbiorem
bezsilnych jednostek
uwiezionych w ponurej
putapce i potrafi wypracowac
takie mechanizmy regulacji
zachowan, ktore pozwalaja
na ograniczenie lub wrecz
wyeliminowanie probleméw
okreslanych ,tragedia
wspoélnego pastwiska”.

W tym zakresie potrafita
przekonac¢ i sktoni¢ do
zmiany stanowiska nawet
amerykanskiego ekologa
imikrobiologa Garretta
Hardina, ktéry pod wplywem
licznych dyskusji z Elinor
Ostrom uznal, ze swoj stynny
esej, przywolywany przez tak
wielu ekonomistéow, powinien
raczej zatytutowaé , Tragedia
niezarzadzanego lub Zle
zarzadzanego dobra
wspdélnego”.

Cho¢ czes¢ dyskutantéw
znajduje sie nadal w opozycji
wzgledem dobra wspdlnego,

sama szczepionka przeciw
Covid-19, jej dostepnosé,
proces produkcji i dystrybu-
¢ji, odporno$¢ zbiorowa,
szeroko rozumiane zdrowie

i bezpieczenstwo publiczne,
solidarno$¢ i odpowiedzial-
no$¢ w zakresie jego ochrony.
Widaé jednak wyraZnie, ze
nie tylko w dyskursie
publicystycznym, lecz

i naukowym, dobro wspolne
funkcjonuje nierzadko

w formie intencjonalnej, jako
swego rodzaju werbalny
wyraz empatii, apel o uru-
chomienie nowych form
wspotpracy, o zjednoczenie
w duchu solidarnosci

i odpowiedzialnosci.

Takie odwotywanie sie do
dobra wspélnego nie ma
jednak magicznej sity.
Dlatego znacznie wazniejsze
wydaje sie poszukiwanie
odpowiedzi na nastepujace
pytania: czy do$wiadczenia
pandemii beda katalizatorem
lepszego rozumienia dobra
wspolnego? Jak moga

Uniwersalny
paradygmat

Cho¢ nie zamierzamy
zmierzy¢ sie tutaj z zasadni-
czymi problemami definicyj-
nymi dobra wspolnego ani
z ujeciem koncepcji bonum
commune w perspektywie
historycznej, co dla jej
lepszego rozumienia
i stymulowania w praktyce
byloby z pewnosciq pozy-
teczne, to jednak wilasnie z tej
perspektywy mozna uznaé,
ze dotarcie do istoty, czyli
rdzenia dobra wspoélnego,
stanowi warunek konieczny
(lecz niewystarczajacy)
konstruktywnych rozwigzan.
Nie jest to zadanie fatwe m.in.
dlatego, ze ta pojemna,
zmienna historycznie
kategoria ma na tyle ogoélny,
aroéwnoczesnie ztozony
iszczegOtowy charakter, ze
nie wynikaja z niej okre$lone
rozwigzania systemu
spotecznego czy tez gospo-
darczego.
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rozwijac sie i dazy¢ do
pomyslnosci zaréwno
jednostki, jak i wspolnoty
wezsze lub szersze, od
rodzinnych i lokalnych, przez
zawodowe, regionalne,
narodowe do wspolnoty
ogélnoludzkiej.

Amerykanin David Bollier,
wieloletni propagator dobra
wspolnego, skoncentrowany
w swoich dociekaniach na
praktykowanych zachowa-
niach i twérczym potencjale
relacji spotecznych, podkre-
$la, ze dobro wspdlne jest
bardziej czasownikiem niz
rzeczownikiem, poniewaz nie
istnieje bez partycypacji
jednostek, stanowi wrecz
rezultat ich wspétdziatania,
,gry zespotowej”, jak trafnie
okreslit to Jan Szomburg
(2012) w trakcie debat
Kongresu Obywatelskiego.
Mimo wiec zblizonego
brzmienia, wlasnie ten
atrybut ré6zni dobro wspélne
od débr publicznych, ktérych
istnienie nie jest przeciez

Dobro

wspolne w pandemil
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99 DoSwiadczenia pandemii s
wyzwaniem skianiajgcym do
szukania alternatywnych pomystow
na organizacje spoteczenstwa
1 zarzadzanie dobrami

jacym globalna rzeczywi-
sto$¢. Wyostrzyly je na tyle,
7e sq nazywane sygnatem
ostrzegawczym.

Roéwnoczes$nie staty sie
swego rodzaju drogowska-
zem, poniewaz ukazaly zasieg
ikierunek pozadanej
rekonstrukeji, unaoczniajac
potrzebe poglebienia
odpowiedzialnosci, solidar-
nosci, kooperacji oraz
koordynacji dziatan w zakre-
sie jej zwalczania i zapobie-
gania w nieporéwnanie
wiekszej niz wczesniej global-
nej skali.

MARIAN GORYNIA, MAEGORZATA SEODOWA-HEEPA

Doswiadczenia z Covid-19 obnazyty niewydolnosc¢
t dotychczasowego tadu instytucjonalnego, chaos w systemach

spoteczno-gospodarczych i porzadku miedzynarodowym
ksztattujgcym globalna rzeczywistosc.

wplywaé na zmniejszenie
jego deficytu?

Na ile powr6t do koncepcji
dobra wspolnego, oferujacej
realne formy wspotuczest-
nictwa i wspétodpowiedzial-
nosci, moze pomoc w prze-
zwyciezaniu bolesnych
skutkow obecnych oraz

99 Mamy do czynienia z konfliktem
wartosci, zwlaszcza miedzy wolnoscig
jednostki a odpowiedzialnoscia
za bezpieczenstwo wspolnoty

to jednak w dobie pandemii
Covid-19, ktéra z jednej
strony ukazata poklady
ludzkiej solidarnosci,
odpowiedzialnos$ci i pomoc-
niczo$ci, a z drugiej - réwnie
duze zloza egoizmu,
hedonizmu i nieodpowie-
dzialno$ci, ta kategoria,
W powiazaniu z ,tragediq
wspolnego pastwiska”
traktowana jako swego
rodzaju metafora oraz
uniwersalny symbol zagrozen
stojacych przed nasza
cywilizacja, powroécita do
debaty publicznej. Jest
przywolywana w bardzo
roznych kontekstach.
Miedzy innymi dobrem
wspolnym bywa okreslana

przysztych zagrozen
cywilizacyjnych? Czy
respektowanie zasad dobra
wspolnego mozna uznac za
imperatyw w przezwycieza-
niu problemoéw o coraz
wiekszym przeciez, global-
nym, zasiegu?

OdpowiedZ na tak
sformutowane pytania nie
moze by¢ jednoznaczna.
Pewne jest jednak, ze
w procesie poszukiwania
recept na przezwyciezanie
cywilizacyjnych turbulencji
dobra wspoélnego nie da sie
wyeliminowac z przestrzeni
spotecznej, politycznej,
ekonomicznej i moralnej oraz
7e obecnie idea ta nabiera
nowej dynamiki.

Jest osadzona w konkret-
nych warunkach kulturo-
wych, politycznych czy
gospodarczych i odzwiercie-
dla zréznicowane konteksty
spoteczne, w jakich powstaje
oraz funkcjonuje. Dlatego nie
dziwia jej r6zne interpretacje,
a nawet gtosy, ze szukanie
wspolnej, uniwersalnej
definicji dobra wspolnego
jest watpliwym przedsiewzie-
ciem. Wiadnie uciele$niona
w nim zasada zréznicowania
w jednos$ci czyni ten
paradygmat uniwersalnym,
lecz nierzadko niestety
nierozumianym nawet przez
cze$¢ profesjonalistow.

Skoro za$ niejeden
do$wiadczony prawnik,
wybitny konstytucjonalista,
filozof, politolog, ekonomista
czy socjolog przyznaje, ze ma
problem z jasnym zdefinio-
waniem dobra wspo6lnego
iuznaje to zadanie za
intelektualne wyzwanie, to
tym bardziej trudno bytoby
oczekiwac jego zrozumienia
przez przecietnego obywate-
laiwiekszos¢ spoteczenstwa.

Wobec niebezpieczenstw
zwigzanych zaréwno
z blednym odczytywaniem
istoty dobra wspolnego, jego
zbyt ptytkim interpretowa-
niem lub utozsamianiem
wylacznie z zasobami, czg¢$¢
badaczy siega w swoich
tekstach do wymownych
metafor, m.in. wspolnej
gleby, na ktérej moga

zwiazane z koniecznosciq
partycypacji.

Rowniez inne proby
osadzania dobra wspélnego
w réznych znanych klasyfika-
cjach débr, zwlaszcza tworzo-
nych na podstawie kryterium
rywalizacji, nie wydajaq sie
skuteczna droga do zrozu-
mienia poszukiwanej istoty.
Osobliwos$ci dobra wspélne-
g0 znacznie lepiej unaocznia
jego struktura, czyli zintegro-
wana, wspétzalezna cato$¢
zawierajaca trzy skltadowe.

Oproécz zbioru dynamicz-
nie uyjmowanych zasobéw
materialnych i niematerial-
nych, nierzadko wlasnie
utozsamianych z dobrem
wspoélnym, obejmuje ono
wspolnote dysponujaca tymi
zasobami oraz zestaw zasad,
wartos$ci, norm i relacji
miedzyludzkich regulujacych
korzystanie z nich. To
budowanie systeméw
trwatych relacji w skali
globalnej wydaje sie
najtrudniejszym wyzwaniem.

Pandemia
jako katalizator

Zgodne sa opinie, ze
do$wiadczenia pandemii
obnazyly patologie, stabo$ci
iniewydolno$¢ dotychczaso-
wego tadu instytucjonalnego,
chaos w systemach spotecz-
no-gospodarczych, porzadku
miedzynarodowym ksztattu-

Pokazaly, jak bardzo
$wiatowy system spoteczno-
-gospodarczy jest uktadem
naczyn polaczonychijak
nawet najlepsze rozwigzania
przyjmowane w poszczegol-
nych panstwach, regionach
czy korporacjach, nie
wystarcza do generowania
ciaglego postepu w budowa-
niu pomys$lnoscii - szerzej
- dobrostanu $wiatowej
wspolnoty. Wyostrzyty
potrzebe $wiatowego zasiegu
zar6wno informacji, jak
i prewencji, ale z drugiej
strony ukazatly jednak, ze
reakcja na pandemie byta
rézna oraz ze nie ma
uniwersalnych reform dla
kazdego kraju, a nawet
regionu.

Uwidocznily tez, ze mamy
do czynienia z ewidentnym
konfliktem wartosci,

w szczego6lno$ci miedzy
podstawowq wartoscia, jakq
jest wolno$¢ jednostki,
wynikajaca z jej godnosci,
czyli mozliwo$¢ dziatania

w zgodzie z wlasna wola,

a odpowiedzialno$cia za
bezpieczenstwo i szeroko
rozumiane dobro wspélnoty.
Dowiodly bowiem, ze

w drodze do pomys$lnosci

i trwalej poprawy dobrostanu
calych spoleczenstw nie da
sie pogodzi¢ jednostronnie
ustalanych priorytetéw
indywidualnych i nieograni-
czonej wolnosci z zapewnie-
niem harmonii i porzadku na

poziomie spotecznym.
Nieograniczona niczym
wolnos¢, ale i odpowiedzial-
no$¢ bez zadnej wolnosci,
zawsze beda zrédlem
jakiego$ deficytu.
Dochodzimy w ten spos6b
do kwestii najwazniejszej, ale
inajtrudniejszej - nie
zrozumiemy istoty dobra
wspoélnego bez §wiadomosci,
ze odpowiedzialno$¢ speinia
sie i dokonuje w wolno$ci,
Ze zawsze wyznacza ona jej
ramy i granice, ze wolno$¢
i odpowiedzialno$¢ musza
zatem i$¢ w parze oraz
réwnowazy¢ sie. Tak samo
jak wolno$¢ jednostki nie
powinna by¢ warto$ciq samq
w sobie, tak i dobro wspoélne
nie moze takim by¢.

Obywatelska
swiadomos¢

Niewatpliwie pandemia
wplyneta na rosnaca, cho¢
ciagle niewystarczajaca,
obywatelskq $wiadomo$¢
wspolnej odpowiedzialnosci
za losy $wiata, na przekona-
nie o znaczeniu dziatan na
rzecz dobra wspolnego
i wypracowania konsensusu,
dzieki ktéremu zaréwno cata
wspolnota, jak i kazda
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jednostka bedzie mogla
rozwijaé sie. Juz przytoczone
argumenty przemawiaja wiec
za tym, ze do$wiadczenia
pandemii moga, lecz nie
musza, przyczynic sie do
lepszego rozumienia

i funkcjonowania dobra
wspolnego i wlasnie w takim
znaczeniu mozna je uznac

za jego katalizator.

Trudno wiec nie zgodzic¢ sie
ze zdaniem Piotra Araka,
szefa Polskiego Instytutu
Ekonomicznego, wyartykuto-
wanym w jego najnowszej
ksiazce o intrygujacym tytule
L~Pandenomia”, ze kryzys
spowodowany pandemia
,ukazal konflikt warto$ci
i granice wolno$ci jednostki
oraz interwencji publicznej”.
Koresponduje ono z wyrazo-
nym juz przed kilku laty
stanowiskiem socjologa
Piotra Sztompki (2016),
ze ,trudnym wyzwaniem jest
nauczy¢ obywateli dobrego
korzystania z wolno$ci
inauczy¢ politykéw konstru-
owania pola wolnosci”. /e®

Prof. dr hab. Marian Gorynia
bytw latach 2002-2016 prorekto-
rem, a nastepnie rektorem
Uniwersytetu Ekonomicznego

w Poznaniu. Obecnie jest prezesem
Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego.

Prof. Malgorzata
Stodowa-Helpa jest emerytowa-
nym profesorem Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu



