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Przeprowadzona ws$réd producentéw-eksporteréw regionu pomorskie-
o ankieta dotyczgca Ich strategii eksportowych zostata uzupetniona
o0 grupe pytan, ktorych celem byto ustalenie opinii respondentéw o
aktualnych i przysztych rozwigzaniach ekonomicznych, finansowych i
organizacyjnych stosowanych w handlu zagranicznym. Uzupetnienie ta-
kie zostato uznane za wskazane z nastepujacych powodow:

1/ rozwigzania systemowe stanowia istotny wyznacznik zachowan
przedsiebiorstw dziatajgcych w sferze handlu zagranicznego. Nie po-
dzielamy wprawdzie opinii, ze powodzenie reformy zalezy gtéwnie od
spéjnosci i sprawnosci posunied centralnych. Istnieje Juz duze i
rosngce pole dla inicjatyw oddolnych, Tym niemniej btedy w central-
nej polityce reformowania moga opo6zni¢ reforme i wypaczy¢ jej ksztah,
Konieczne Jest réwnolegte wprowadzanie usprawnienn "od goéry" oraz
"od dotu";

2/ ankieta zostata przeprowadzona w okresie /potowa roku 1988/,
w ktérym zaczety stawa¢ sie odczuwalne efekty zmian w mechanizmach
ekonomiczno-finansowych wprowadzonych w zwiazku z Il etapem reformy
gospodarczej. Mozna wiec bylo pokusi¢ sie o realizacje dodatkowego
celu praktycznego - o wstepng ocene efektywnosci dokonywanych zmian}

3/ wczasie konsultacji przy formutowaniu pytan ankiety i ba-
dan pilotowych przedstawiciele przedsiebiorstw eksportujgcych bar-
dzo silnie podkres$lali potrzebe zamieszczenia takich pytan. Twier -
dzili oni, ze bez rozpoznania kontekstu systemowego nie bedzie moz-
liwe prawidlowe zrozumienie zachowania sie przedsiebiorstw w dzia -
talnosci eksportowej.

Pierwsze pytanie "systemowe" dotyczyto oceny proeksportowego
oddziatywania rozwigzarn ekonomicznych, finansowych 1 organizacyj-
nych stosowanych w centralnej regulacji sfery handlu zagranicznego.
Respondentom przedstawiono 18 instrumentéw regulacji i poproszono o
oceng ich oddziatywania proeksportowego na skali czterostopniowej,
gdzie O oznaczato brak Jakiegokolwiek takiego oddziatywania, 1
stabe oddziatywanie, 2 - Sredni wplyw oraz 3 - silne oddziatywa -
nie proeksportowe. Otrzymane wyniki przedstawia tab.l.
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Taf>1«  Proeksportowe oddziatywanie rozwigzan systemowych

ocena  ‘prak $red- ’ ?edr?Pey_ !
| Instrument oddzialwania 'gce- nia stan- i
0« 11213 'Y M  ldaniowe[
i 1 i S
1 i i
Ja/ RCD 1 .13 .31 ,661 12 2,3 i 090 |
b/ ROR 45 «30i 21 '15 ' 22 1,0 - 1,05 ;
lc/ ulgi w podatku dochod. 1'15 129 '85 ' 3 2,5 ' 0,72 !
1'd/ ulgi w PPriw 5: 6125194 m 3 26 ; 0,77 j
le/ fundusz nagrod minist- , . .
ra Wz 24 i148 33 i24 % 4 1,4 1,00 !
1 f/ preferencje dla inwe- ' ' ' ;
stycji proeksportowej 2 124 %37 ,139 12 1.8 1,10
i g/ inne preferencje kre- ' ' '
I dytowe 27 l28*{24 |28 i 26 1,5 1,14 !
' h/ koncesje ' 36 '31 <35 '23 > 8 1,4 ' 1,10 j
1li/ swoboda wyboru phz 14 '35 *'37 '42 ' 5 1,8 1 1,00
jj/ rozwdj aparatu banko- . : . : ;
wego 62 '35 i18 "' 7 i 11 0,8 . 0,90 j
j K/ doptaty 34 15« 34 31 ; 10 15 11x i
i 1/ zwrot cta importowego 38 .30 i33 .20 i 12 1,3 i 1,10 !
j m¥ zwrot akumulacji po - . . ;
éredniej 48 > 126 121 , 12 1,2 ) 1,14 1
i n/ zwolnienie od podatku e o0 ea i
1" Sbrotowego 32 '16 .20 56 . 9 1,8 1,26 j
i o/ przetargi dewizowe 31 j30 D 27 ' 6 1,5 ' 1,00 |
Jp/ pog)itlyka kursowa - 2313 '20 i68 ' O 2,4 i 1,22 j
rube
! r/ polityka kursowa - . i . ' '
| Holar 4 7122 93 7 2,6 '.0,63 |
i s/ ceny wewnetrzne 2. 7.3 .72 . 7 2,3 i 0,95 !

1 i 1 1

Uwaga: $rednie i odchylenie standardowe obliczono biorgc pod uwa-
ga .jedynie odpowiedzi udzielone, nawet w tych przypadkach,
w ktérych brak odpowiedzi nozna byto interpretowac jako
brak znaczenia danego czynnika.

Na pytanie o proeksportowe oddziatywanie instrumentéw central-
nych odpowiedziaty 133 przedsiebiorstwa sposrod 135 zakwalifikowa-
nych do analizy. Na og6t za silnie proeksportowe uznawano: ulgi w
podatku od ponadnormatywnych wyptat wynagrodzenn /$rednia ocen M=
“ 2,6/, polityka kursowg w zakresie walut wymienialnych /M = 2,0/,
oraz ulgi w podatku dochodowym M =2,5/, Do wysokiej oceny poli -
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tyki kursowej przyczynita sie niewatpliwie gleboka dewaluacja zto-
téwki w stosunku do walut wymienialnych, przeprowadzona  niedtugo
przed okresem badania. Jest ciekawe, ze eksporterzy pozytywnie o-
cenili proeksportowe oddziatywanie polityki podatkowej mimo pew -
nych ograniczen w ulgach wprowadzonych w roku 1988. Nalezy Jednak
zaznaczy¢, ze te ograniczenia "wytknieto" w odpowiedziach na na-
stepne pytanie. Rozbieznosci w ocenach w odniesieniu do wyzej wy-
mienionych instrumentéw byty stosunkowo niewielkie. Wartosci od -
chylenia standardowego wynosity odpowiednio: 0,77, 0,63 oraz 0,72.

Troche nizej, ale nadal powyzej Sredniego, oceniano proekspor-
towe dziatanie takich instrumentéw, Jak: polityka kursowa w od -
niesieniu do rubla transferowego /M « 2,4/, rachunki odpiséw dewi-
zowych /M » 2,3/ oraz polityka w zakresie cen /zwiekszanie zakresu
stosowania cen transakcyjnych - M« 2,3/. Uderzajgca Jest stosun -
kowo' niska ocena ROD-6w, ktore powszechnie Zostaly  ogtoszone za
podstawowy, prawie Jedyny, czynnik zachecajgcy przedsiebiorstwa do
eksportu. Wynika to ze sformutowania pytania, ktére dotyczyto zmian
w systemie ROD, a nie ich znaczenia jako takich. Zmiany te - obni-
zenie stawek, perturbacje z ustaleniem stopnia przetworzenia wyro-
bow itp. - nie wywotujg entuzjazmu eksporteréw,

0 ile rozproszenie ocen w stosunku do ROD-6w i polityki cen
jest dos¢ wysokie, ale nie przesadnie /odpowiednio S wynosi 0,90
oraz 0,95/, o tyle jest ono bardzo duze w odniesieniu do polityki
kursowej w stosunku do rubla transferowego /S = 1,22/. Trudno po-
wiedzie¢ dlaczego jednym ta polityka bardzo odpowiada a innym
wprost przeciwnie. By¢ moze ta konferencja pozwoli to wyjasnic.

Jako zblizone do $redniego oceniano przecietnie oddziatywanie
preferencji finansowych dla inwestycji proeksportowych /M = 1,8/,
zwolnienie towaréw eksportowanych od podatku obrotowego /M = 1,8/,
oraz swobode wyboru przedsiebiorstwa handlu zagranicznego /K= 1,8/.
Wystgpito tu znaczne zréznicowanie ocen /S wynosito  odpowiednio:
1,10, 1,26 oraz 1,00/. Niejednomysinos¢ w dwich przypadkach da
sie stosunkowo tatwo wyttumaczyé. Jak wynika z odpowiedzi ma inne
pytania ankiety znaczna czes¢ badanych przedsiebiorstw nie podej -
mowata i nie zamierzata podjg¢ znaczniejszych inwestycji proekspor
towych. Zagadnienia finansowania inwestycji byty wiec im wzglednie
obojetne. Z kolei zréznicowanie stawek podatku obrotowego powoduje
to, ze poszczeg6lni producenci sga w bardzo réznym stopniu nim za-
interesowani. W przypadku wytworcéw towaréw obtozonych wysokim po-
datkiem obrotowym optacalny eksport bez zwolnienia bylby niemozli-
wy. W innych przypadkach podatek ten nie odgrywa tak decydujgcej ro

li'. Ciekawe bedzie natomiast ustalenie dlaczego tak r6znie ocenia-
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na Jest. swoboda wyboru posrednika handlowego /przedsiebiorstwa han-
dlu zagranicznego/. Dalsze badania powinny wykaza¢ czy ocena zalezy
od przedmiotu eksportu, Jego kierunkéw geograficznych, stopnia za-
angazowania sie przedsiebiorstwa w dziatalnos¢ eksportowa itp.

Nieco powyzej niklego, ale znacznie ponizej Sredniego, uznawano
proeksportowe oddziaitywanie preferencji kredytowych w biezgcej dzia-
talnosci eksportowej M « 1,5/, doptat z rachunku wyréwnawczego han-
dlu zagranicznego MM = 1,5/, przetargow dewizowych M » 1,5/, ftin -
duszu nagréd Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg /M s 1,4/,
polityki koncesjonowania /M « 1,4/, zwrotu cta Importowego M -1,3/
oraz zwrotu akumulacji posredniej M» 1,3/.

Stosunkowo niskg ocene znaczenia doptat z rachunku wyréwnawcze-

)
]
[

go mozna tlumaczy¢ przeprowadzonymi ostatnio dos¢ giebokimi zmiana- f

mi relacji kursowych i poprawg optacalnosci eksportu w wielu przed-

slebiorstwach. Wysoka warto$¢ odchylenia standardowego /S m 1,14/ 1
wskazuje jednak na powazne réznice zda¢ w tej dziedzinie. W dal - i

szych badaniach nalezy ustali¢ czynniki, ktére spowodowaty to, ze
jedne przedsiebiorstwa sag znacznie bardziej uzaleznione od doptat
niz inne - jaki jest tego zwigzek z przedmiotem ich  eksportu, z
rynkami na ktore eksportujg, itp.

Zaskakujgco wysoka, jesli zwazy¢ wielkos¢ sum przeznaczonych ma
przetargi, jest natomiast pozycja przetargébw dewizowych. Wprawdzie

—

wiecej niz polowa respondentéw uznata, ze oddziatywujg one $rednio

i
i
rozproszenie ocen jest dos¢ duze /S *=1,00/, tym niemniej nieco 1
1
|

lub bardzo silnie proeksportowo. Nalezy to chyba przypisa¢ zmianom
w regufach przetargébw i rozgtosowi im nadanemu. Byé moze przedsle -
biorstwa traktujg tez przetargi jako szanse korzystnego sprzedania
zarobionych dewiz.

Oceny pozostatych instrumentéw z omawianej teraz grupy wykazuja
wysokie zréznicowanie. Swiadczg o tym relatywnie wysokie  wartosci
odchylenia standardowego. Sytuacje taka nmozna tatwo wyjasni¢ w od-
niesieniu do zwrotu cta importowego oraz zwrotu akunulacji posred -
niej. Zwrot cta dotyczy tylko tych producentéw, ktorzy w produkcji J
eksportowej wykorzystujg stosunkowo duzo materiatbw i komponentow!
pochodzacych z importu. Zwrot akumulacji posredniej ma  natomiast
znaczenie przede wszystkim dla tych przedsiebiorstw, ktérych pro -
dukcja eksportowa jest silnie rozkooperowana i rola podatkéw obro -
towych pobranych w posrednich stadiach produkcji jest stoainkowo du-I

—



53

Trudno w tej chwili powiedzie¢ dlaczego tak rézne sa zdania
przedsiebiorstw w odniesieniu do preferencji kredytowych dla bie —
zacej produkcji eksportowej /S - 1,14/, funduszu nagréd Ministra
Wspétpracy Gospodarczej z Zagranicg /S = 1,00/ oraz polityki kon-
cesjonowania /S 1,10/. Powinny to wykaza¢ dalsze badania polega-
jace na analizie w przekrojach towarowych, rynkowych itp.

Jako zdecydowanie stabe instrumenty proeksportowe zostaty u-
znane: rozbudowa aparatu bankowego M = 0,8/ oraz rachunki odpi-
sdw rublowych M » 1,0/, Stabos¢ obstugi finansowej handlu zagra-
nicznego byta juz wielokrotnie podkreslana. Proby poprawy w  tej
dziedzinie sa wyjgtkowo niemrawe. Znajduje to potwierdzenie w dos¢
jednomysinej /S » 0,90/ negatywnej opinii producentéw-eksporteréw/.

Nie budzi réwniez zdziwienia ocena rachunkéw odpiséw rublo -

wych. System obrotéw w ramach RAPG powoduje, ze ich praktyczne zna
czenie jest znikome. Trzy czwarte przedsiebiorstw podziela te opi-
nie. Sadzi¢ mozna, ze podobne jest zdanie 22 respondentéw, ktérzy
w tej kwestii uchylili sie od oceny. Zastanawiajgce jest natomiast
to, ze nieco ponad 20% przedsiebiorstw przypisuje RCR-om znaczne
oddzialywanie proeksportowe. By¢ moze maja one nadzieje na uela -
stycznienie wymiany miedzy krajami socjalistycznymi. Wtedy RCR-y
moga naprawde przeksztalci¢ sie z potencjalnego narzedzia proeks -
portowego w narzedzie rzeczywiste.
! Uzupetnieniem pytania o ocene proeksportowego oddziatywania in
strumentéw centralnej regulacji bylo pytanie, w odpowiedzi na kté-
re respondenci mieli wymieni¢ pie¢ najistotniejszych nieprawidio -
wosci w systemie ekonomiczno-finansowym i organizacyjnym handlu za
granicznego, ktére - ich zdaniem - utrudniaja prowadzenie dziatal-
nosci eksportowej przez przedsiebiorstwa produkcyjne. Na pytanie
to udzielito odpowiedzi 90 przedsiebiorstw, przy czym nie wszyst-
kie podaty pige¢ barier. Ogétem wymieniono ponad 50 czynnikéw i zja
wisk odbieranych jako przeszkody w eksporcie.

Tak jak mozna byto sie tego spodziewa¢ w “"skargach" przedsie-
biorstw dominowaly zagadnienia szeroko rozumianych bodzcéw proeks-
portowych - dla przedsiebiorstwa i dla zatrudnionych w nim pracow-
nikéw oraz kadry kierowniczej. W sumie az w 69 przypadkach wskazy-
wano na te zagadnienia. Stwierdzano przede wszystkim obnizenie si-
ty bodzcow /np. ograniczenie wysokosci ulg podatkowych/ w stosunku
do okresu poprzedniego. Wskazywano na niedostateczne  preferencje
kredytowe dla inwestycyjnej i biezgcej dziatalnosci eksportowej.
Niezadowolenie niektorych producentow wywotato odejscie od fornuty
przyrostowej przy obliczaniu ulg i nagréd eksportowych. Pojawito
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sie tez kilka gtoséw krytykujacych zbyt skomplikowany i pracochion-
ny sposéb obliczania ulg podatkowych z tytutu eksportu.

Druga grupa zjawisk i czynnikéw niepokojgcych producentow-eks -
porteréw sa problemy wspétpracy z przedsiebiorstwami handlu zagra -
nicznego. Problematyka ta pojawita sie w odpowiedziach 43 razy.
Skarzono sie na:

- brak informacji o rynkach zagranicznych ze strony przedsie -
biorstw handlu zagranicznego,

- zbyt wysokie marze i prowizje pobierane przez posrednikéw,

- nieche¢ przedsiebiorstw handlu zagranicznego do matych trans
akcji i zajmowania sie drobnymi producentami-eksporterami,

- zbyt diugie terminy fakturowania naleznosci za eksport.

Na trzecim miejscu na liscie zarzutéw znalazly sie zastrzezenia
pod adresem systemu rachunkéw odpiséw dewizowych. Producenci-eks
porterzy zgtaszali je 38 razy. To moze ttumaczy¢ ujawniong w odpo-
wiedziach na poprzednie pytanie stosunkowo niskg ocene proeksporto-
wego oddziatywania ROD-6w. Twierdzono przede wszystkim, ze stawki
odpiséw sa za niskie. Niekiedy respondenci skarzyli sie na ograni -
czenia swobody dysponowania rachunkami. Podawano, ze uzaleznienie
stawki odpisu od stopnia przetworzenia towaru nie eliminuje jeszcze
uznaniowosci i bledéw. Jedna z cukrowni podata, na przykitad, ze jej
podstawowy produkt /cukier/ zaliczono do kategorii produktow nizej
przetworzonych niz produkt uboczny /melasa/. Producenci-eksporterzy
nie moga tez nadal poradzi¢ sobie z zadaniami zwrotu wsadu dewizo -
wego zgtaszanymi przez kooperantdéw. Pojawit sie jeden glos postulu-
jacy naliczanie odpiséw dewizowych w obrotach kompensacyjnych /?!/.

Powazne zastrzezenia budzi tez polityka kursowa, cho¢ w poprze-
dnim pytaniu uznano jej silnie proeksportowe oddziatywanie. Dw -
dziestudziewieciu respondentéw wykazato tu obiekcje. Podkreslano
gtéwnie niewtasciwg relacje kursu rubla transferowego w stosunku do
dolara. Tu moze leze¢ przyczyna znacznych rozbieznosci w ocenie
proeksportowego dziatania polityki kursowej w odniesieniu do rubla
transferowego. Kilku eksporteréw postulowato jak najszybsze wprowa-
dzenie wymienialnosci ztotowki.

Pigte miejsce /21 wskazarni/ wsréd zarzutow wysuwanych pod adre -
sem systemu regulacji handlu zagranicznego zajmuje jego niestabil -
nos$¢ i czeste sprzecznosci w nim wystepujace. Podkreslano przede
wszystkim zbyt czeste zmiany "regut gry". Przedsigbiorstwa nie na-
dazajg za zmianami przepiséw. Sg zbyt czesto zaskakiwane. Nie noga
budowa¢ ditugofalowych planéw rozwoju produkcji i sprzedazy ma eks -
port.
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Na kolejnym miejscu znalazty sie przeszkody zwigzane z zaopa -
trzeniem materialowym produkcji eksportowej. Dziewietnastu produ -
centéw podniosto te kwestie. Na ogdét skarzono sie na niedotrzymy —
wanie gwarancji i priorytetow zaopatrzeniowych. Trzeba jednak po-
wiedzie¢, ze byly tez glosy krytykujace centralne rozdzielnictwo i
domagajgce sie jego zniesienia.

Producentéw-eksporteréw niepokojg tez sprzecznosci i niespoj -
nosci powstajace na styku produkcji i sprzedazy eksportowej z rea-
liami gospodarki wewnetrznej. Trzynascie razy wskazywano na te
klase problemoéw. Za przeszkode w rozwijaniu dziatalnosci eksporto-
wej uznawano wysokg inflacje, za ktérag nie nadazajg kursy i ceny
re rynkach zagranicznych. Wskazywano, ze przepisy, ktore sa dobre
dla dziatania na rynku krajowym nie odpowiadaja potrzebom dziatal-
nosci eksportowej. Zastrzezenia przedsiebiorstw eksportujacych
wzbudza wprowadzony w tym roku wymég utrzymania ubiegtorocznej wy-
sokosci dostaw nma rynek wewnetrzny, traktowany jako warunek uru -
chomienia ulg z tytutu eksportu.

Problemmem pozostaje nadal administracyjne odciecie producen -
tdw od rynkéw zagranicznych. Na bariery administracyjne i na trud-
nosci w uzyskaniu koncesji zwroécito uwage 11 przedsiebiorstw. Nie
jest to liczba duza. Swiadczy jednak o tym, ze dalsza liberaliza -
cja polityki koncesjonowania jest pozadana.

Dziewieciu producentéw-eksporteréw podniosto kwestie "mart -
wych" rachunkéw odpiséw rublowych. Swiadczy to o narastaniu $wia -
domosci tego, ze obecny system stosunkéw handlowych w ramach RAPG
stanowi przeszkode rozwoju miedzynarodowej wspotpracy gospodarczej
i staje sie coraz bardziej niespdjny z zasadami dziatania w refor-
mowanej gospodarce.

W podobnym kierunku zmierza 5 gtoséw wytykajacych inne prze -
szkody we wspétpracy z krajami socjalistycznymi, a mianowicie:

- sztywne procedury,

- malo elastyczne ceny, oderwane od rynkéw Swiatowych,

- problemy wsadu w "twardych" walutach, zawartego w eksporcie
do | obszaru ptatniczego.

Krytykowana byta réwniez niesprawnos¢ aparatu bankowego. Wska-
zywano na nig w 8 wypowiedziach. Zarzuty dotyczyty obstugi rachun-
kow odpiséw dewizowych oraz diugotrwatej i ucigzliwej procedury o-
twierania akredytyw importowych.

W dwu-trzech przypadkach wskazywano na:

- braki odpowiednich opakowarl, co mozna uzna¢ za pewng nie
spodzianke w Swietle obiegowego sadu o braku opakowan jako Jednej
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z glébwnych barier rozwoju eksportu,

- naciski administracyjne na zawieranie niekorzystnych dla
przedsiebiorstwa kontraktow,

- zbyt zawite procedury celne i brak odpowiedniej liczby cel-
nikoéw,

- ucigzliwe i przewlekte zatatwianie spraw paszportowych.

Bedzie interesujace stwierdzi¢ - w kontekscie wymienionych wy-
zej narzekan - jak przedsiebiorstwa ogoélnie oceniajg aktualne roz-
wigzania systemowe i jakie majg nadzieje na przysztosé. Na pytania
dotyczace terazniejszosci i przysztosci regulacji handlu zagranicz
nego odpowiedzieli prawie wszyscy respondenci. Na pierwsze pytanie
nie odpowiedzialy 3 a na drugie 4 przedsiebiorstwa. Ot6z 62 przed-
siebiorstwa eksportujace /47% udzielonych odpowiedzi/ uwazaja, ze
aktualne rozwigzania systemowe zachecajg je do zwiekszania ekspor-
tu. Rozwigzania te ogolnie zniechecaja do eksportowania 24 przed-
siebiorstwa /18?/ odpowiedzi/. Dla 46 przedsiebiorstw /35% odpo -
wiedzi/ aktualne rozwigzania nie sg ani pro ani antyeksportowe.
Nie mozna wiec uzna¢ by obowigzujacy system ekonomiezn-finansowy i
organizacyjny handlu zagranicznego rozbudzat proeksportowy entuz -
jazm producentéw. Rjzy wplyw na wyrazng rezerwe w ocenie  wywarty
niewagtpliwie ograniczenia wulgach i innych bodzcach proeksporto -
wych wprowadzone niedtugo przed okresem badania.

Pocieszajgce natomiast jest to, ze producenci-eksporterzy sa,
na ogo6t, optymistami w odniesieniu do przyszto$ci. Osiemdziesigeciu
szesciu z nich /&% odpowiedzi/ uwaza, ze przyszta, spodziewana e-
wolucja rozwigzan systemowych zacheci ich do zwiekszania eksportu.
Tylko 8 przedsiebiorstw /6% odpowiedzi/ widzi przysztos¢ swego eks
portu w “"czarnych barwach". Pozostale przedsiebiorstwa, ktérych
jest 37 /28% odpowiedzi/ uwazaja, ze w przysztosci sytuacja nie
zmieni sie w zasadniczy spos6b - ani ich nie zacheci ani nie znie-
checi do eksportu.



