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Teoria przedsigbiorstwa w okresie transformacji

I. Glowne wspolczesne teorie firmy

Celem artukutu jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
wspolczesna teoria przedsigbiorstwa (teoria firmy) moze by¢ przydatna do bada-
nia, wyjaSniania, interpretacji i predykcji zachowan przedsigbiorstw funkcjonujg-
cych w okresie transformacji ustrojowej, czyli w okresie przejscia od gospodarki cen-
tralnie administrowanej do gospodarki regulowanej za pomoca mechanizmu ryn-
kowego.

"Trzon wspolczesnej teorii firmy stanowia nastgpujace koncepcje: neoklasyczna
teoria firmy, menedzerskie teorie firmy, behawioralna teoria firmy, teoria agencji, teo-
ria praw wlasnosci i teoria kosztow transakcyjnych [M. Gorynia 1998]. Sa to kon-
cepcje dos¢ dobrze dopracowane, zwarte i funkcjonujace w literaturze jako dajace
si¢ wyodrebni€ zbiory usystematyzowanych pogladéw dotyczacych pojmowania fir-
my w gospodarce rynkowej. Przytoczone koncepcje nie wyczerpuja bogatej literatu-
ry zajmujgcej sie firmg. W celu uzyskania bardziej kompletnego obrazu aktualnego
stanu teorii firmy jeszcze nalezy wymieni¢ co najmniej takie koncepcje, jak: ewolu-
cyjna teori¢ firmy (evolutionary theory of the firm), kompetencyjna teorie firmy (com-
petence theory of the firm), zasobowa teori¢ firmy (resource-based theory of the
firm) oraz teori¢ firmy oparta na wiedzy (knowledge-based theory of the firm). Trze-
ba tu stwierdzi¢ znaczne zblizenie, a wlasciwie daleko posunigte wzajemne przenika-
nie si¢ ujecia firmy w ekonomii i w teorii zarzadzania strategicznego. Polaczenie wy-
sitkow badawczych obu nurtéw wydaje si¢ nawet upowaznia¢ do méwienia o ich fu-
zji lub zjednoczeniu.

Ewolucyjna teoria firmy traktuje firme jako heterogeniczng calos¢, ktora cha-
rakteryzuje si¢ unikalng wiedza, powstajaca w sposob kumulacyjny [R. Nelson,
S. Winter 1982].

Kompetencyjna perspektywa widzenia firm i ich strategii wylonila sie na prze-
tomie lat 80. i 90., chociaz jej podstawy stworzyly wczesniejsze poglady wielu
autorow [N.J. Foss 1996, s. 3]. Kompetencje rozumie si¢ jako typowo idiosynkre-
tyczny (specyficzny) kapital wiedzy, ktdry jego posiadaczowi pozwala prowadzi¢
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dziatalnos¢, a zwlaszcza rozwigzywac problemy. Dzieki wiedzy jej posiadacz dziata
bardziej efektywnie niz inni. Wiedza jest rozlozona asymetrycznie migdzy uczestni-
kow organizacji. W teorii firmy wiedza traktowana jest bardziej jako atrybut orga-
nizacji niz indywidualnych osobnikéw. Dlatego uwaza sie, e jest ona trudna do imi-
tacji i transferu.

W zasobowej teorii firmy ktadzie si¢ nacisk na specyficzne aktywa firmy, umoz-
liwiajace jej skuteczne i pomyslne funkcjonowanie w otoczeniu [R. Wernerfelt 1984;
E.T Penrose 1959]. Z zasobowg teorig firmy Scisle wiaze sie rozwijana przez teorety-
kow zarzadzania strategicznego, cho¢ bardziej praktyczna, koncepcja podstawowej
kompetencji korporacji [C.H. Prahalad, G. Hamel 1990].

Teori¢ firmy oparta na wiedzy mozna w zasadzie traktowaé jako synonim kom-
petencyjnej teorii firmy. Do twierdzenia takiego upowaznia przytoczona definicja
kompetencji jako kapitatu wiedzy. Teoria firmy oparta na wiedzy stara si¢ wyjasnic
powstawanie i utrzymywanie przewagi konkurencyjnej firmy zwigzanej z szeroko ro-
zumiang wiedza, posiadana i zdobywanga przez firm¢ [D. Schendel 1996].

Stuszna wydaje si¢ propozycja N.J. Fossa, aby pokrotce scharakteryzowane juz
koncepcje okresla¢ fgcznie mianem: kompetencyjna teoria firmy [N.J. Foss 1996,
s. 2]. Koncepcje te majg bowiem wazng ceche wspolng. Przypisuja one kapitalne zna-
czenie specyficznym zasobom posiadanym przez firme. Zasoby te wynikaja z wiedzy.
Majg czgsto nieuchwytny, nienamacalny i niematerialny charakter. Zasoby te trudno
przemieszczad.

IL. Tendencje w rozwoju wspolczesnej teorii firmy

Niewatpliwg zastuga neoklasycznej teorii firmy jest to, ze w ciagu calego okresu swe-
go istnienia, mimo rozwijania si¢ i ewolucji niektorych pogladéw, pozostawata ona
punktem odniesienia dla pojawiajacych si¢ nowych koncepcji. Praktycznie podtozem
powstania wszystkich wymienionych koncepcji byto dostrzezenie réznych stabosci
teorii ortodoksyjnej. Che¢ przezwycigzenia tych sfabosci byla podstawa nowych kon-
cepcji. Podajemy wigc kilka najbardziej charakterystycznych tendencji w rozwoju
wspolczesnej teorii firmy.

Po pierwsze — zauwazalny jest szybki postep, nie tylko ilosciowy, lecz takze ja-
kosciowy pojawiania si¢ nowych wyjasnien miejsca firmy. Mozna wiec méwié o du-
zej roznorodnosci koncepcji w obrebie wspolczesnej teorii firmy. Wydaje sie, ze roz-
norodnos¢ koncepcji wynika nie tylko z odmiennosci postaw badawczych teorety-
kow, lecz jest tez czgSciowo uwarunkowana zréznicowaniem obiektow badawczych
— rzeczywiste firmy r6znig sie bowiem pod wieloma wzgledami. Sprawia to, ze trud-
no stworzy¢ jeden model teoretyczny, obejmujacy wszystkie mozliwe przypadki.

Po drugie ~ dostrzezono, ze rézne teorie firmy moga odgrywaé¢ w ekonomii od-
mienne role. W teorii réwnowagi ogolnej i w teorii organizacji branzy mozna si¢ zado-
woli¢ ujeciem przedsigbiorstwa jako ,,czarnej skrzynki”. Jednak taka koncepcja jest
niedostosowana do analizy systemu spolecznego i technicznego, jakim jest firma. Ta-
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kie badanie wigze si¢ z koniecznoscig glgbokiego wnikania w organizacje wewnetrz-
ng. Dla teorii rownowagi ogdlnej nie jest wazne, czy przedsigbiorcy powinni czy nie
powinni by¢ traktowani jako czynnik produkcji albo tez czy zyski firmy powinny lub
nie powinny by¢ dzielone miedzy wiascicieli i menedzerow. Kwestie te sa natomiast
bardzo istotne dla teorii probujacych badaé wewnetrzng rzeczywistosé firm. Roznice
w postawach poznawczych sprawiaja, ze dla jednych ekonomistéw firmy sg jednost-
kami $wiata rzeczywistego, podczas gdy inni postrzegaja firme tylko jako ogniwo teo-
retyczne, konstrukcj¢ umystowa wyjasniajaca przejcie od przyczyny do skutku [The
Firm... 1990].

Po trzecie — cechg wymienionych teorii firmy jest roztozenie akcentéw na réz-
nych aspektach funkcjonowania przedsigbiorstwa. Jedne teorie skupiaj sic na wyja-
Snieniu warunkéw istnienia, inne na ksztattowaniu cen, zachowaniach menedzeréw,
wzroscie itp. Wieloaspektowos¢ zainteresowan wskazuje, ze zaprezentowane teorie
nalezy postrzegac bardziej w kategoriach komplementarnosci niz substytucyjnosci.
"Teorie te moga obok siebie koegzystowaé, a wyzszo$¢ ktorejs z nich moze byé kwe-
stig subiektywnej oceny (moze wynikac np. z mody).

Po czwarte — we wspolczesnych teoriach firmy wyraznie zaznacza sie che¢ moz-
liwie doglebnego poznania zawartosci ,.czarnej skrzynki”. Oprocz teorii juz wymienio-
nych, zagadnieniem tym zajmujg sig szczegtowo przedstawiciele teorii organizacji i za-
rzadzania. Co wigcej, wyczerpujace badania wngtrza ,,czarnej skrzynki” nickoniecznie
prowadzg do wynikow sprzecznych z ustaleniami teorii bardziej ogélnych, przyjmuja-
cych jej postulat. Tak wigc mozliwe jest wspdtistnienie roznych podejsé, ktére moga
stanowi€ uzyteczne alternatywy zaleznie od przyjetego poziomu abstrakcji analizy.

Po pigte — jak si¢ wydaje — podanie w watpliwo$¢ neoklasycznych zasad racjo-
nalnosci i optymalizacji nie doprowadzito dotychczas do powstania catkowicie wy-
ksztalconych propozycji alternatywnych, dajacych si¢ operacjonalizowaé. Propozy-
cje optymalizacji i zachowan satysfakcjonujacych wydaja sie bardziej komplementar-
ne niz konkurencyjne [Les théories de la firme 1993, s. 97-98].

IIL. Zalozenia ontologiczne i epistemologiczne badan
zachowan przedsiebiorstw w okresie przejScia

Zardwno przygotowanie i przeprowadzenie badaf dotyczacych zachowan przedsie-
biorstw, jak i interpretacja uzyskanych wynikow musza by¢ poprzedzone sformuto-
waniem zalozef ontologicznych i epistemologicznych.

Zalozenia ontologiczne dotyczg istoty przedmiotu bada lub dziatania — odpo-
wiadaja na pytanie czym (kim) jest ten przedmiot. We wspoiczesnej metodologii nauk
spolecznych raczej odrzuca si¢ takie skrajne rozwiazania, jak holizm (kolektywizm)
iredukcjonizm (indywidualizm, elementaryzm)!. Sugeruje si¢ podejécie okreslane mia-

1 Zatozenia ontologiczne i metodologiczne obu postaw trafnie zrekonstruowal M. Bun-
ge [1979]; zob. tez M. Gorynia 1995, s. 14-16; S. Nowak 1985, s. 100.
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nem systemizmu. Podstawowe zalozenia ontologiczne mozna wigc wyprowadzaé
z systemizmu, nie ograniczajac si¢ jednakze do tego zbioru pogladéw. Sa to nastepu-
jace zalozenia [W.J. Otta 1996]:

® Przedsigbiorstwo nie jest ani prostym agregatem jednostek ludzkich, ani tez
ponadjednostkowg caloScig — jest ono systemem wzajemnie powigzanych jedno-
stek.

® Zgodnie z postulatami ogdlnej teorii systemow, przedsigbiorstwo jest elemen-
tem porzadku hierarchicznego, tzn. jest systemem hierarchicznym (wielopoziomo-
wym) — systemy okre§lonego poziomu (podsystemy) tworza tgcznie systemy wyzsze-
go poziomu [M. Gorynia 1993].

® Z zalozen 112 wynika, ze wiaSciwe jest ich odnoszenie zaréwno do przedsie-
biorstwa, jak i do gospodarki jako catoSci.

® Przedsigbiorstwo jest systemem wielopodmiotowym — w jego sktad wchodzg
ludzie i grupy ludzi, zachowujace sie w sposob rozmyslny?. Zachowania podmiotow
uwarunkowane sg kontekstem subiektywnym i obiektywnym. Kontekst subiektyw-
ny tworza zasoby wiedzy oraz normy danego podmiotu. Kontekst obiektywny zwia-
zany jest oddzialywaniami regulacyjnymi (wplyw innych pomiotéw na dany podmiot)
oraz z wplywem realnej sfery gospodarowania (warunki naturalne, zasoby, standar-
dy techniczne, popyt itp.).

® ZaleznoS¢ migdzy zachowaniem podmiotu a kontekstem, w ktorym dziafa,
jest dwustronna, czyli ma charakter sprz¢zenia zwrotnego; podmioty przystosowujg
swoje dzialania do kontekstu, jednoczes$nie jednak wywieraja wplyw na tenze kon-
tekst.

® Przedsigbiorstwo jest systemem socjotechnicznym — wykorzystuje w nim tech-
nike przedmiotowa (Srodki produkcji) oraz technike czynnoSciowa (metody i pro-
cedury poslugiwania si¢ Srodkami produkcji).

® Przedsigbiorstwo jest dynamicznym systemem interakcyjnym — interakcje za-
chodzg migdzy poszczegolnymi podsystemami tego systemu oraz mie¢dzy tymi pod-
systemami i systemem jako caloScia. Interakcjami rzadza zinstytucjonalizowane regu-
ty gry, czyli takie ich cechy, jak powtarzalnos¢ i przewidywalno$¢. Instytucjonalizac-
ja moze by¢ sformalizowana (system prawny), moze tez odwotywac si¢ do zwyczaju.
Instytucjonalizacja regul gry dotyczy oczywiScie takze relacji przedsigbiorstwa z sys-
temami wyzszego rzedu (np. mezo czy makro).

Rownie istotne jak zalozenia ontologiczne sa takze powiazane z nimi nastepu-
jace postulaty metodologiczne [W.J. Otta 1996]:

® Zalozenie systemizmu metodologicznego — konieczno$¢ uwzgledniania w ba-
daniach zaréwno cech elementow sktadowych, jak i cech systemowych, wynikajg-
cych z interakcji podmiotéw gospodarczych [M. Bunge 1979].

2 Zachowanie sie jest reakcja, jesli zmiany sa zewnetrznie zdeterminowane. Stanowi ono
odpowiedz, gdy zmiany zewnetrzne sa konieczne, lecz niewystarczajace do zainicjowania proce-
su zmian strukturalnych. Podmiot jest w tym przypadku wspofautorem swego zachowania sie.
Podmiot podejmuje dzialania, gdy zmiany zewnetrzne nie sa ani konieczne, ani wystarczajgce do
zainicjowania zachowania. Dzialanie jest wigc procesem autozdeterminowanym [R.L. Ackoff
1973].
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® Zalozenie analizy wielopoziomowe]j — autonomicznej analizy danego pozio-
mu, analizy kontekstualnej (w kontekscie wyzszego poziomu) oraz analizy redukcyj-
nej (wyjasnianie przez zmienne nizszego poziomu) [C. Steinle 1983].

® Zalozenie wyjasniania funkcjonalno-genetycznego — geneza zachowan pod-
miotow gospodarczych wigze si¢ z ich normami oraz percepcja zewnetrznych i we-
wngtrznych ograniczefi. Sposrod autonomicznych dziatan i cze$ciowo autonomicz-
nych odpowiedzi utrwalaja si¢ i rozpowszechniaja si¢ jednak tylko te, ktore prowa-
dza do pozadanych wynikow.

® Zalozenie wyjaSniania dialektycznego — podmioty gospodarcze jednocze$nie
ksztaltujg i przystosowuja sie do warunkow dziatania.

® Zalozenie uwzgledniania czynnika technicznego w wyjasnianiu.

® Zalozenie analizy diachronicznej, obejmujacej diuzsze odcinki czasu i wy-
jasniajacej zachowania podmiotéw gospodarczych w kontekscie gier, ktore rozgry-
waja.

Potencjalny wklad wspélczesnych teorii firmy
w wyjasnienie zachowan przedsigbiorstw w okresie transformacji

Punktem wyjScia wspolczesnej teorii firmy jest teoria neoklasyczna. Do jej gtéwnych
twierdzen nalezy to, ze celem firmy jest maksymalizacja zysku. Jak juz wspomniano,
w literaturze spotyka si¢ poglady, iz w rozwinigtej gospodarce rynkowej motyw maksy-
malizacji zysku nie zawsze jest stawiany na pierwszym planie. W gospodarce polskiej
w okresie transformacji wystepuja liczne przestanki pozwalajace twierdzié, ze postulat
ten jest tutaj spetniany w relatywnie nizszym stopniu, cho¢ kwantyfikacja réznicy stop-
nia spefnienia postulatu maksymalizacji zysku przedsigbiorstw w dojrzatej gospodarce
rynkowej i w gospodarce okresu transformacji nie wydaje sic mozliwa.

Nawet w odniesieniu do celow funkcjonowania przedsigbiorstw w rozwinietej
gospodarce rynkowej toczy si¢ spor miedzy przedstawicielami economics a przedsta-
wicielami ekonomii menedzerskiej oraz nauk o organizacji i zarzadzaniu [A. Noga
1996]. Pierwsi prowadzg ,,..modelowe, czgsto catkowicie heurystyczne analizy, w kto-
rych przyjmuje sig cele przedsigbiorstwa jako zalozenia bez dbalosci o to, w jakim
stopniu sq adekwatne do rzeczywistosci. W takich analizach cele te przedstawiane
sq nierzadko w postaci sformalizowanej funkcji. Wazniejszq kwestig niz adekwat-
nosc przyjmowanego zalozenia celu do rzeczywistych kryteriow dziatania przedsie-
biorstwa jest w tej plaszczyZnie sporu wewnetrzna zgodnos¢ — formalna i heurystycz-
na — budowanych modeli” [Tamze].

Przedstawiciele ekonomii menedzerskiej oraz nauk o organizacji i zarzadzaniu,
stojacy w opozycji do tego podejscia, zajmujg si¢ raczej empirycznym identyfikowa-
niem celéw konkretnych przedsigbiorstw. Podejmuja proby wyjasniania, dlaczego
przedsigbiorstwa bardziej zainteresowane sa osiaganiem takich, a nie innych celow.

Zasygnalizowane spory dotyczg przede wszystkim przydatnosci zasady maksy-
malizacji zysku do wyjasnienia i predykcji zachowan przedsigbiorstw. Syntezy po-
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gladow przemawiajacych za i przeciw wykorzystaniu tej zasady dokonal A. Noga
[1996].

Do najwazniejszych argumentow ,,za” nalezg nastgpujace:

® Zysk jest najbardziej syntetycznym, a jednoczesnie prostym motywem kieru-
jacym dzialaniami przedsigbiorstwa. Przyjecie tego postulatu umozliwia prowadzenie
przejrzystych wyjasnien.

o Sily konkurencji, dzialajace w roznych branzach w sposéb odmienny, w ten-
dencji na dluzsza mete zmuszaja przedsigbiorstwa do maksymalizacji zysku. Niespet-
nienie tego warunku prowadzi do bankructwa.

® Zdolno$¢ predykcyjna modeli zaktadajacych jako cel maksymalizowanie zy-
sku jest zadowalajaca. Mozna tworzy¢ prognozy wlasciwie przewidujace zachowania
cenowe 1 produkcyjne przedsigbiorstw.

® Zasada maksymalizacji zysku pozwala na polgczenie analiz wyjasniajacych za-
chowania mikroekonomiczne na poziomie przedsigbiorstw z analizami wyjasniajacy-
mi funkcjonowanie branz i gospodarki poszczegdlnych krajow.

W analizie funkcjonowania przedsi¢biorstw przeciw wykorzystaniu zasady
maksymalizacji przemawiaja nastgpujace okolicznoSci:

¢ Niepewno$¢ otoczenia i ograniczona zdolno$¢ rozpoznawania wszystkich
mozliwych wariantow decyzyjnych podwazaja zasadno$¢ postulatu maksymalizacji
zysku. Zagadnienie dodatkowo komplikuje si¢ przy rozwazaniu krétkiego i diugie-
go okresu.

® (Oddzielenie we wspoétczesnych przedsiebiorstwach kontroli od wiasnosci na-
kazuje zakwestionowa¢ poprawno$¢ zasady maksymalizacji zysku.

® W rzeczywistych zachowaniach przedsigbiorstw spotyka si¢ wiele dzialan
sprzecznych z zasada maksymalizacji zysku.

Wskaza¢ mozna wiele innych przestanek $wiadczacych o tym, ze aspekty efek-
tywnoSciowe nie sg decydujacym kryterium zachowan przedsigbiorstw polskich
w okresie przejécia [W.J. Otta, M. Gorynia 1993].

Po pierwsze — wystepowaly przejawy ,,amortyzowania” przez przedsiebiorstwa
wymagan efektywnosciowych i ,,migkkiego” finansowania dzialalnosci, np.:

—zadluzenie wzajemne przedsi¢biorstw [B. Pinto, M. Belka, S. Krajewski 1993];

— opdznienia w placeniu podatkow [Tamze];

- ,,zfe” dtugi w bankach.

Po drugie — do potowy 1992 r. spadek produkcji przemystowej byt wiekszy niz
spadek zatrudnienia. Oznaczalo to spadek wydajnosci pracy. Dopiero od potowy
1993 r. wzrastac zaczela produkeja przemystowa, przy utrzymujacym si¢ zmniejsza-
niu zatrudnienia. W nastepnych latach spadkowi stopy bezrobocia towarzyszyt juz
wzrost wydajnoSci pracy.

Po trzecie — przyjete koncepcje i prowadzona polityka prywatyzacji nie sprzyjata
szybkim zmianom instytucjonalnym i strukturalnym w przedsi¢biorstwach. W wiekszo-
Sci przypadkow przedsiebiorstwa byly prywatyzowane bez uprzedniej restrukturyzacji>.

3 Zalozenie poprzedzajacej restrukturyzacji przyjeto w odniesieniu do znacznej czesci pry-
watyzowanych przedsi¢biorstw w bylej NRD [H. Siebert 1991].
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Znaczna czgSC stosowanych metod prywatyzacji nie sprzyja wyksztalceniu si¢
jednolitego osrodka kierowniczego w przedsigbiorstwach. Zwalnia to procesy przy-
stosowawcze. W wielu przedsigbiorstwach prywatyzacja nie pociaga za sobg istotnych
zmian w strukturze i metodach zarzadzania.

Po czwarte — nie zmieniono w odpowiednim czasie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych, przyznajacej duze uprawnienia radom pracowniczym. Postanowienia
tej ustawy przyczynialy si¢ do wytworzenia w przedsigbiorstwach pafistwowych (ktore
nie zostaly sprywatyzowane) struktury wiadzy okre§lanej mianem ,,trojkata bermudz-
kiego”. Dziataly trzy podstawowe osrodki wiadzy w przedsigbiorstwie: dyrekcja, sa-
morzad pracowniczy i zwigzki zawodowe. Osrodki te maja zazwyczaj do§é
kompetencji, by wzajemnie si¢ blokowa¢, lecz zbyt mato, azeby prowadzié¢ konstruk-
tywne dziatania. Sfaba jest pozycja dyrekcji, ktora czgsto nie znajduje wsparcia ze
strony panstwowej administracji gospodarczej, mimo ze panstwo de jure jest wtasci-
cielem przedsi¢biorstw.

Po pigte — polityka gospodarcza pafistwa czgsto opierata si¢ na bodzcach nega-
tywnych wobec przedsigbiorstw. Zewnetrzne Srodowisko ma charakter wymagajacy
1 najezgsciej wrogi. Nie podejmowano na szersza skale przedsiewzigé majacych wspo-
moc przedsigbiorstwa w procesach przystosowawczych.

Po sz6ste — wrogos¢ i niepewnos¢ Srodowiska gospodarczego wzmacnialy nie-
ktore czynniki kulturowe, a mianowicie:

® brak tradycji dzialania na rynku;

® utozsamianie regul gospodarki rynkowej z ,,prawem dzungli” - czyli z brakiem
jakichkolwiek ograniczen prawnych i etycznych;

® nawyki mafijnego i omijajacego prawo dzialania wytworzone przez wielolet-
nie praktyki czarnego i szarego rynku.

Po si6dme — destrukcyjnym i wywolujacym niepewno$¢ zjawiskom w Srodowi-
sku ekonomicznym i spotecznym w niedostatecznym stopniu przeciwdziatajg pan-
stwowe organa nadzorujgce porzadek ekonomiczny. Niepokojace rozmiary przybie-
ra przemyt niektorych towaréw. Duza jest liczba afer gospodarczych, a wiele z nich
nie zostalo wyjasnionych. Przejawy nieuczciwej konkurencji nie s skutecznie elimi-
nowane. W ostatecznosci legalnie dziatajace przedsigbiorstwa sg z gory stawiane w nie-
korzystnej pozycji.

Po 6sme — trzeba wreszcie dostrzega¢ luke kwalifikacji, ktora utrudnia przedsie-
biorstwom proces przystosowania. Najistotniejsze braki w zakresie kwalifikowanych
kadr dotyczg kierownikow szczebla strategicznego, kierownikow finansowych, ana-
litykow marketingowych i finansowych. System edukacyjny powoli i z.trudem przy-
stosowuje si¢ do nowych wymagan. Przemiany w edukacji ekonomicznej nie byly do-
statecznie wspierane przez pafistwo [M. Gorynia, W.J. Otta 1992].

Przytoczone argumenty wydajg sie wskazywac na ograniczenia w szansach wy-
korzystania neoklasycznej teorii przedsu;blorstwa do wyjasnienia i predykcji zacho-
wan przedsigbiorstw w okresie transformacp Argumenty te stanowig rozwinigcie
1 uzupetnienie przedstawionych weze$niej pogladow, kwestionujgcych przydatno$é
filaru neoklasyczne;j teorii firmy — zasady maksymalizacji zysku do badania zachowan
przedsigbiorstw w rozwinietej gospodarce rynkowej. Nie oznacza to jednak, Ze neo-
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klasyczna teoria firmy jest catkowicie nieprzydatna. Mozna ja traktowac jako model
stanowigcy pierwsze, ogélne przyblizenie rzeczywistosci. W modelu tym, po wprowa-
dzeniu dodatkowych zalozef, mozliwe jest opracowanie rozwigzan bardziej szcze-
golowych i bardziej zblizonych do konkretnych sytuacji poszczegolnych przedsie-
biorstw. Zasad¢ maksymalizacji zysku mozna tez pojmowaé jako swego rodzaju wzo-
rzec, wskazujgcy ogolny kierunek postgpowania, a nie w petni oddajgcy rzeczywiste
zachowania przedsiebiorstw. Tak wlasnie zdaje sie traktowac te zasade T. Gruszecki,
uznajac jg za wiarygodng w umiarkowanym, lecz nie rygorystycznym ujeciu: Maksy-
malizacja jest tu rozumiana potocznie, jako zasada im wigcej, tym lepiej, a nie ja-
ko maksymalizacja prowadzqca do zréwnania utargu kraricowego z kraricowym
kosztem. Oczywiscie, takie zalozenie mozna zrobi¢ i jest ono zgodne z potoczng
obserwacjq i zdrowym rozsgdkiem” [T. Gruszecki 1994].

Menedzerskie teorie firmy mogg by¢ wartosciowym Zrodiem inspiracji w bada-
niach zachowan przedsigbiorstw okresu przejscia do gospodarki rynkowe;j. Przema-
wiajg za tym nastgpujace okolicznosci:

® W wielu firmach prywatnych i pafistwowych obserwuje si¢ coraz wyrazniejsze
oddzielenie wiasnosci i kontroli. Poziom profesjonalny menedzerdw nie jest jeszcze
najwyzszy, lecz staby rozwdj rynku kapitalowego sprawia, ze rynek ten jest czesto
»tolerancyjny” wobec niezadowalajacych osiggnie¢ menedzeréw. Duze rozproszenie
wlasnosci w niektorych firmach utrudnia sprawowanie nadzoru nad menedzerami
przez akcjonariuszy.

® Trudnosci w sprawowaniu nadzoru przez wiascicieli nad menedzerami sg do-
datkowo poglebione przez brak rozwinigtego rynku kadr menedzerskich. Sytuacja
w tej dziedzinie jest silnie zroznicowana regionalnie. Na tzw. prowincji wiaScicielowi
trudno znalez¢ nastgpcow dla menedzeréw, ktorzy w dotychczasowej dziatalnosci wy-
kazali si¢ niekompetencja.

® Problemy z tzw. nadzorem wlascicielskim wystepuja tez migdzy panstwowymi
organami zatozycielskimi a dyrekcjami przedsigbiorstw pafistwowych oraz zarzadami
spolek z wigkszoSciowym udzialem skarbu panstwa — egzemplifikacje stanowi¢ mo-
ga trudnodci z utrzymaniem wzrostu plac zgodnie z obowigzujgcymi regutami.

® Mozliwosci realizowania przez menedzeréw zachowan dyskrecjonalnych, wo-
bec zasygnalizowanych niedostatkéw rynku kapitalowego, kadrowego oraz kontroli
ze strony pafistwa, wydaja si¢ szczegdlnie duze. Potwierdzajg to obserwowane w nie-
ktorych przedsigbiorstwach sktonnosci do ekspansji za wszelka ceng (wzrost wielko-
Sci sprzedazy, wzrost nakladéw na reklame bez przywigzywania odpowiedniej wagi do
kryterium zysku), do realizacji nadmiernej stopy wzrostu koficzace;j si¢ utratg rowno-
wagi finansowej, a takze do dyskusyjnych preferencji wydatkéw menedzeréw.

Obiecujacym kierunkiem badan zachowan przedsigbiorstw w okresie transfor-
macji wydaje si¢ behawioralna teoria firmy. O trafnosci tej opinii mogg $wiadczy¢ na-
stepujace argumenty:

® Wobec kwestionowania adekwatnosci zasady maksymalizacji zysku (przynaj-
mniej w odniesieniu do niektorych kategorii przedsigbiorstw) coraz popularniejsze
staje si¢ przyjmowanie koncepcji wiazki celow przedsiebiorstwa, w tym celéw i inte-
resOw roznych os6b zwigzanych z firma.
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® W przedsigbiorstwach zauwaza si¢ koalicje roznych indywidualnych podmio-
tow. Koalicje, szczegdlnie eksponowane w zwigzku z przeksztaiceniami przedsie-
biorstw pafistwowych, obejmuja dyrekcje, rade pracowniczg i zwiazki zawodowe.

® Nawet w przedsigbiorstwach przeksztalconych, zrestrukturyzowanych i spry-
watyzowanych czgstym zjawiskiem sg konflikty w ukladzie hierarchicznym (przeto-
zony-podwtadny) oraz w uktadzie poziomym (np. migdzy pionem produkcji, han-
dlu i finansowym).

® 7 behawioralnej teorii firmy wynika inspiracja do prowadzenia badaf pozio-
mu aspiracji uczestnikOw organizacji, rzeczywistych celow przedsigbiorstw, procesow
decyzyjnych zachodzacych w przedsigbiorstwach oraz przebiegu podstawowych linii
konfliktu wewnatrz przedsi¢biorstw.

WartoSciowe mogg okazac si¢ takze propozycje sformufowane przez przedsta-
wicieli teorii agencji. Propozycje te sa stosunkowo mniej znane w Polsce, zarowno
w kregach akademickich, jak i menedzerskich. Potencjalne kierunki badaf, dla kto-
rych zrodiem inspiracji mogg by¢ dokonania teorii agencji, sa nastepujace:

¢ identyfikacja i ewaluacja kosztow agencji;

¢ badanie funkcjonowania réznych form organizacyjnych, wyodrebnionych
w ramach przygotowanej przez przedstawicieli teorii agencji typologii;

® sposoby rozwigzywania konfliktow miedzy akcjonariuszami i menedzerami
w spolkach;

® interpretacja polityki finansowej firm i produktéw finansowych.

Dla badaczy zachowan przedsigbiorstw w okresie transformacji godne uwagi
powinny by¢ dokonania w teorii praw wlasnosci. Na podstawie tej teorii zasugero-
wac mozna nastepujace kierunki badan:

® konsekwencje ostabienia praw wasnosci w réznych formach organizacyjnych
przedsigbiorstw;

® wplyw polityki gospodarczej lub szerzej — regulacyjnej dzialalnoSci pafistwa —
na dystrybucje praw wtasnoSci;

¢ wplyw rozdrobnienia praw wlasnosci na efektywnos¢ przedsiebiorstw;

® funkcjonowanie tzw. spdlek pracowniczych jako spdtek z ,,rozmytg” struk-
turg wlasnosci.

Niezwykle wazne problemy badawcze odnoszace si¢ do funkcjonowania przed-
sighiorstw w okresie transformacji mozna wyprowadzac z teorii kosztow transakcyj-
nych. Teoria ta stanowi inspiracje do podjgcia nastgpujacych probleméw badawczych:

® przejawy i konsekwencje oportunizmu w zachowaniach podmiotéw gospo-
darczych;

¢ identyfikowanie i ewaluacja kosztéw transakcyjnych;

® integracja wsteczna i w przod oraz deintegracja (decyzje dotyczace zasiegu
przedsigbiorstwa, czyli make or buy).

Wydaje si¢ wreszcie, ze szczegolnie wazng role, zaréwno do wywolywania pro-
blem6w moggcych stanowi¢ przedmiot badan, jak i stuzacych inspiracja dla prowa-
dzenia polityki gospodarczej, mogg by¢ tzw. kompetencyjne teorie firmy. Doniosto§é
tych teorii wynika z faktu, Ze wiele firm przezywa w okresie przejscia trudno$¢ w przy-
stosowaniu si¢ do nowych, rynkowych warunkéw dzialania. Jedng z przyczyn i jed-
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nym z przejawOw nieprzystosowania jest brak odpowiednio rozumianych kompeten-
cji, wymaganych do skutecznego i efektywnego konkurowania. Mozna wiec mowié
0 swoistej luce przystosowawczej, ktora okresla roznicg miedzy stanem pozadanym
(wzorcowym) a stanem rzeczywistym. Z kompetencyjnych teorii firmy mozna wypro-
wadzi¢ sugesti¢ celowoSci zbadania rozmiaréw Iuki przystosowawczej, a nastepnie
tworzenia programu dziatan zmierzajacych do jej wypetnienia lub co najmniej zmniej-
szenia.

V. Luka konkurencyjna w zachowaniach firm polskich

Koncepcja luki konkurencyjnej stanowi przyktad wzajemnego nakfadania si¢ i prze-
nikania teorii firmy oraz teorii organizacji i zarzadzania. U podstaw koncepcji luki
konkurencyjnej lezy neoklasyczna teoria przedsi¢biorstwa. Przedsiebiorstwa uczest-
nicza w grze konkurencyjnej po to, aby przetrwaé, za§ warunkiem przetrwania jest
dazenie do maksymalizacji zysku. Przedsigbiorstwa te dzialajg jednak w roznych struk-
turach rynku — konkurencja doskonala i czysty monopol sg uzytecznymi punktami
odniesienia jako skrajne rodzaje struktury rynku, jednak w rzeczywisto$ci wiekszos¢
rynkow znajduje si¢ miedzy tymi biegunami [D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch 1997,
s. 267]. WigkszoS¢ przedsigbiorstw dziala w warunkach konkurencji niedoskonale;j,
ktorej charakterystycznymi przypadkami sa oligopol i konkurencja monopolistycz-
na. W tych warunkach osiagniecie zysku przez przedsigbiorstwo uwarunkowane jest
uzyskaniem przewagi konkurencyjnej. Do wytworzenia i utrzymania przewagi kon-
kurencyjnej prowadzi odpowiednia w danych warunkach strategia konkurencyjna.
Strategia konkurencyjna realizowang przez firmy zajmuja si¢ zarowno przedstawicie-
le zarzadzania strategicznego, jak i przedstawiciele tzw. ekonomii branzy (industrial
economics). Jak juz zasygnalizowano, inspiracj¢ do rozwijania koncepcji luki konku-
rencyjnej mogg stanowi¢ kompetencyjne teorie firmy, wskazujace na podstawowe zna-
czenie zasobow w tworzeniu skutecznych i efektywnych strategii konkurencyjnych.

Pojawienie si¢ luki konkurencyjnej jest zagadnieniem, ktore trzeba doglebnie
zbadac. Prace powinny zmierza¢ do jej konceptualizacji (udzielenie odpowiedzi na
pytanie: czym jest ta luka konkurencyjna i jakie sa jej wymiary) oraz operacjonaliza-
¢ji (udzielenie odpowiedzi na pytanie: jak t¢ luk¢ mierzy¢ i zmniejszaé lub doprowa-
dzi¢ do jej zniknigcia).

Luka konkurencyjna jest skladnikiem szerszego problemu, a mianowicie luki
przystosowawczej na poziomie przedsigbiorstwa. Luka ta pojawila si¢ w gospodarce
w zwigzku ze zmiang systemu regulacji z administracyjnego na rynkowy. Po wprowa-
dzeniu rynkowego sposobu regulacji powstala trudnos¢ z przystosowaniem sie pod-
miotow gospodarczych do nowych regut gry. Luka przystosowawcza i konkurencyj-
na zyskuje dodatkowo na znaczeniu w kontekscie przystgpowania Polski do Unii
Europejskiej.

Integracja Polski z Unig Europejska jest procesem roziozonym w czasie. O dtu-
gosci okresu dojscia do catkowitej integracji zdecyduja m.in. konieczne dostosowania,
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ktore sg funkcja zakresu i intensywnosci nieprzystosowania naszej gospodarki do or-
ganizmu gospodarczego Unii Europejskiej. Nieprzystosowanie Polski mozna rozpa-
trywac na trzech poziomach analitycznych:

® po pierwsze makroekonomicznym — np. spefnianie kryteriow z Maastricht,
charakter prowadzonej makroekonomicznej polityki gospodarczej, konkurencyjnosé
gospodarki narodowej jako cafosci (pozycja konkurencyjna gospodarki), struktura
gospodarki narodowej;

® po drugie mezoekonomicznym — np. regulacja poszczegolnych rynkéw bran-
zowych, struktura rynkéw branzowych, selektywna polityka gospodarcza, konku-
rencyjno$¢ miedzynarodowa poszczegélnych branz;

® po trzecie mikroekonomicznym — np. strategie konkurencyjne przedsiebiorstw,
zdolno§¢ konkurencyjna przedsigbiorstw, ograniczenia konkurencyjnosci przedsic-
biorstw, mozliwoSci poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstw, przewagi konkuren-
cyjne przedsigbiorstw.

Dotychczasowe badania problematyki nieprzystosowania charakteryzuje przede
wszystkim orientacja makroekonomiczna oraz, w mniejszym zakresie, sektorowa. Ana-
lizowane sg kryteria i konsekwencje makroekonomiczne przystapienia nowych kra-
jow cztonkowskich do Unii Europejskiej. Przedmiotem zainteresowania badaczy jest
takze okreSlenie koniecznego zakresu dostosowan w dziedzinie polityki makroeko-
nomicznej, w legislacji oraz dotyczace regulacji poszczegdlnych sfer zycia gospodar-
czego.

Zauwazalnie mniej uwagi poswigca si¢ mikroekonomicznym oraz branzowym
aspektom procesow dostosowawczych. W szczegolnosci bardzo ograniczona jest wie-
dza na temat luki przystosowawczej na poziomie przedsiebiorstw. Przez luke przy-
stosowawczg rozumie si¢ tu roznice w potencjale konkurencyjnym i w strategiach
konkurowania dzielace przedsigbiorstwa z krajow aspirujacych do czfonkostwa
i przedsigbiorstwa z krajow cztonkowskich.

Nieprzystosowanie na poziomie przedsigbiorstw jest jeszcze dosé stabo rozpo-
znane, zarowno pod wzgledem koncepcyjnym, jak i okreSlenia jego zakresu i inten-
sywnosci. Staba znajomoS$¢ nieprzystosowania przedsigbiorstw utrudnia wlasciwy do-
bor i upowszechnianie przedsigwziec przystosowawczych oraz uniemozliwia formu-
lowanie i stosowanie w praktyce adekwatnych srodkow polityki gospodarcze;.

Mozna wigc stwierdzi€, ze omawiane nieprzystosowanie na poziomie przedsie-
biorstwa ma dwa istotne aspekty:

® poznawczy — brak zadowalajgco precyzyjnej wiedzy opisowo-wyja$niajacej,
dotyczgcej zakresu i intensywnosci problemu przystosowawczego;

® praktyczny — brak wzorcow rozwigzania problemu przystosowawczego zarow-
no na poziomie przedsigbiorstw (strategie przystosowawcze), jak i na poziomie branz
(branzowe polityki przystosowawcze).

W zwigzku z tym mozna argumentowac za celowoscia prowadzenia intensyw-
nych badan luki przystosowawczej. Przed badaniami mozna postawié dwie grupy ce-
16w: poznawcze i praktyczne. Do postulowanych celow poznawczych naleza:

* konceptualizacja i operacjonalizacja pojecia luki przystosowawczej na pozio-
mie mikroekonomicznym;
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¢ identyfikacja i wyjasnienie czynnikow determinujacych luke przystosowawcza,
z ewentualnym uwzglednieniem branzowego zréznicowania zakresu i intensywnosci
luki przystosowawczej;

¢ pomiar luki przystosowawczej w przedsiebiorstwach.

Cele praktyczne moglyby obejmowac nastgpujace elementy:

¢ sformufowanie praktycznych zalecen dotyczacych strategii firm, w ktorych
wystepuje luka przystosowawcza;

® opracowanie rekomendacji odno$nie do prowadzenia branzowej polityki przy-
stosowawczej;

® przygotowanie zalecen pod adresem samorzadu gospodarczego.

Schemat analityczny postulowanych badan winien nawigzywa¢ do koncepciji stra-
tegii konkurencyjnej, rozwijanych w pracach M. Portera [1985] i J. Kaya [1993].
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THE THEORY OF THE FIRM UNDER CONDITIONS
OF SYSTEMIC TRANSFORMATION

Summary

The purpose of this article is to answer the question of the extent to which the theory
of the firm may be useful in analysing, explaining, interpreting and predicting the behaviour
of enterprises during the transformation of the economic system. Main contemporary theo-
ries of the firm are reviewed and their important tendencies are highlighted, assumptions that
may be useful in examining the behaviour of enterprises in the period of transition are for-
mulated, the potential contribution of the present theories of the firm to the explanation of
that behaviour is assessed and a concept of the research programme to the competitive
behaviour of Polish firms is suggested.

TEOPUSL NPEATIPUATHUSA B YCJIOBUSAX TPAHCOOPMAIIMN

Pesowme

B cratpe feslaeTcst MIOMBITKA OTBETUTH Ha BOIPOC, HACKOJIBKO COBPEMEHHAs TEOPHs
bUpPMBI MOXET ObITH TIOJI€3HA [T MCCJICIOBAHUS, BBIACHEHMS, MHTEPIIPETAL{UN
U KOHCTaTallui Ha TeMy IOBeACHUs MPeJNPUSTHH, (DYHKIIHOHMPYIOIUX B YCIOBUSIX
MepeXoAa K PHIHOYHOI OKOHOMHUKE. ABTOD TIEPEYMCIJIMJI TJIABHBIE COBPEMEHHbIE
TEOPUH (DUPMBI, MPEACTABHJI BaXKHEWUIIMe TEHJEHLMM B COBPEMEHHOI Teopmu
OpeAnpuaTys, copMyIMpOBaT KOMILIEKC MOJIOXKEHUH, KOTOPBIA MOXET ObITh, IO
MHEHUIO aBTOpa, IIOJIE3¢H B HCCJICHOBAHMAX TTOBEJCHMS B TIEPEXOJHbIH TEPUOJ,
paccMOTpesl  MOTeHLMa/JbHBIL  BKJI4J, COBPEMEHHBIX TCOPUIl  IpeATpUATUS
B OOBSICHEHME TMOBEJICHUS TIPEANPUSATHI B Mepuof, TpaHCHOPMALMH U 0GPHCOBAT
KOHLETIIIUEO UCCJIEOBATE/IBCKOM TPOOIEMBI, KACAOLIEHCS KOHKYPEHTHOI HeocTa-
TOYHOCTH B TOBEJEHUU IOJIbCKUX TIPETIPUATHUIL.
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