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Ekonomia przyszlosci. Wokot nowego pragmatyzmu Grzegorza W. Kolodko, red. nauk. Ma-
ciej Baltowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, s. 364

Recenzowang ksiazke nalezy powita¢ z wielkim zadowoleniem — stanowi ona doniosfe
wydarzenie na polskim rynku wydawniczym. Niewiele jest opracowan o porownywalnym
stopniu waznosci, ktore ukazaly sie¢ w Polsce po 1990 r. i ktore tak szeroko oraz wnikliwie
podchodza do najwazniejszych probleméw ekonomii jako nauki w wymiarze mi¢dzyna-
rodowym i §wiatowym. Pomysiodawcy — Maciejowi Baltowskiemu — nalezg si¢ wyrazy
uznania.

Powstanie tej ksiazki byloby jednak niemozliwe, gdyby nie tworczo$¢ G. Kotodki. Na
podziw zastuguje przede wszystkim rozmach intelektualny jego prac, szerokos$¢ i donio-
stos¢ poruszanej problematyki, a wyrdznia je dodatkowo postulatywno-konstruktywi-
styczny ton narracji. Ksiazki Kotodki sg wazne, czyta si¢ je z zapartym tchem, powinny
one stanowi¢ lektur¢ obowigzkowa dla wszystkich tych, ktorzy petnig albo majg peinic¢
funkcje publiczne. Zmuszaja one do przemyslen, stawiajg trudne pytania, nie daja Ia-
twych i jednoznacznych odpowiedzi. Ale budza tez watpliwoSci. Trzy podstawowe, ktore
trzeba wyartykutowac przed innymi sg nastepujace. Po pierwsze, czy wizje Kotodki przy-
staja do natury czlowieka? Czy postulaty: badZzmy dobrzy, rozsadni, zyjmy z umiarem,
dbajmy o srodowisko, nie grzeszmy itd. sa tylko przejawem edukacyjno-pedagogiczne;j
retoryki, czy tez autor traktuje je jako realistyczne i wykonalne wskazania? A moze mamy
do czynienia z utopia? Po drugie, pojawiaja si¢ watpliwosci metodologiczne z usytuowa-
niem nowego pragmatyzmu. Czym jest albo czym miatby by¢? Konstruktywna, dojrzata
propozycja bedaca odpowiedzig na krytyke ekonomii ortodoksyjnej, gotowa do zajecia
jej miejsca w wyjasnianiu, budowaniu i zmienianiu gospodarczego wymiaru tego $wiata?
Czy moze jest to tylko zbior zebranych razem, znanych skadinad, stusznych postulatow
metodologicznych majacych cechowaé ekonomig, tylez pociagajacych intelektualnie, co
trudnych albo niemozliwych do spelnienia w rzeczywiscie realizowanych badaniach. Jakie
nowy pragmatyzm daje mozliwo$ci odno$nie do uogdlniania i teoretyzowania? Czy jego
kontekstualnos¢ jest silng czy stabg strong? Na przykiad, co wynika ze stwierdzenia, ze
kazdy system gospodarowania ma swoj indywidualny kontekst przestrzenny, historyczny
i kulturowy? Jedna z odpowiedzi moze i§¢ w tym kierunku, ze tak uprawiana ekonomia
da nam niekoficzacy si¢ liczbe przypadkow. A co z teorig, z tym, co wspolne, uogdlnione,
co si¢ powtarza, co stanowi prawidlowos¢, co uniwersalne (chocby we wzglednym, ograni-
czonym zakresie)? Z réznych powoddw nie na wszystkie z postawionych pytan znajdziemy
w tej ksigzce gotowg odpowiedz. To jednak jest chyba kolejng silng strong ksigzki — zmu-
sza czytelnika do wysitku intelektualnego i zachgca do dokonywania wiasnych odniesien
do ztozonych probleméw. Po trzecie, w dyskusjach o pracach Kotodki zwraca si¢ czasami
uwage na ich eseistyczny, a nie zawsze stricte naukowy charakter. Poza sporem pozostaje
lekkos$¢ stylu i fatwo$¢ pisania, ktore cechujg Kolodke. Umiejetno$¢ dotarcia do czytel-
nika to duza zaleta jego tworczosci. Z drugiej strony podnosi si¢, ze autor ten mogiby
przywiazywac wigcej wagi do precyzyjnego definiowania poje¢, ktérymi si¢ postuguje. Tak
to si¢ nierzadko zdarza w sporach naukowych, ze brak zdefiniowania poj¢¢ prowadzi do
nieporozumien. Ponadto deficyt rygoryzmu naukowego mozna wigzac z do$¢ oszczgdnym
postugiwaniem si¢ przez Kolodke narzedziami iloSciowymi, nieprowadzeniem wiasnych
badan empirycznych itp.

Recenzowana ksigzka sktada si¢ z 3 czeSci podzielonych na 7 rozdziatow kazda. Wy-
daje sig, ze nie mozna oddad inaczej bogactwa i roznorodnosci zawartych w niej mysli, jak
poprzez przytoczenie nizej spisu treci.
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Czesé 1

ZAGADNIENIA KRYTYCZNE I METODOLOGICZNE

1. Wojciech Giza: Nowy pragmatyzm Grzegorza W. Kolodki — o poszukiwaniach ekonomii
przysztosci

2. Aleksander Niekipielow: Nowy pragmatyzm Grzegorza W. Kolodki — alternatywa czy

uzupelnienie czystej teorii ekonomii?

Andrzej K. Kozminski: Nowy pragmatyzm przysztoscig ekonomii?

4. James Galbraith: Ekonomia wstecznego nurtu i nowy pragmatyzm: kryzysy i ewolucja
ekonomii

5. Laszlo Csaba: Nieortodoksja, heterodoksja a ekonomia globalna

6. Maciej Battowski: Dlaczego ekonomia stosowana zawodzi?

7. Walerij Gejec: Pragmatyzm ekonomiczny a rozwdj spoleczno-gospodarczy

et

Czesc 11

PRZYSZE.A GOSPODARKA - JAKA BEDZIE?

1. Elzbieta Maczynska: Inkluzywnos¢ jako cecha przysziego tadu spoteczno-gospodarczego

2. Bogustaw Fiedor: Od paristwa regulacyjnego do aktywnej polityki prowzrostowej paristwa

3. Satoshi Mizobata: Jakos¢ rynku i jakos¢ paristwa — ich wspolzaleznosci w warunkach
globalnego ryzyka

4. Maciej Battowski, Grzegorz Kwiatkowski: Relacje migdzy paristwem a sektorem przed-
siebiorstw w gospodarce przyszlosci

S. Jerzy Cieslik: Przedsigbiorczosc, innowacje a rozwdj gospodarczy — perspektywa kraju
doganiajgcego

6. Abul Barkat: Dynamika gospodarcza ,,trzeciego swiata” i kierunki zmian — pragmatyczne
podejscie interdyscyplinarne

7. Witold Ortowski: Czy globalizacja, ktorg znamy, przetrwa?

Czesé 111

PRZYSZE.A EKONOMIA - JAKA BEDZIE? JAKA POWINNA BYC?

1 Maciej Miszewski: Ekonomia przyszitosci — teoretyczne podstawy postulowanego ustroju
spoleczno-gospodarczego

Michal G. Wozniak: W kierunku ekonomii zintegrowanego rozwoju. Nadzieje i obawy
Witold Matecki: Czy ,,nowa ortodoksja” wystarczy aby naprawic wspolczesny kapitalizm?
Grzegorz Malinowski: Cele gospodarowania i ich pomiar w gospodarce poPKBowskiej
Pawet Koztowski: Ekonomia jest (i bedzie) spoleczna

Michat M. Michalski: Kulturowy wymiar ekonomii przyszlosci

Andrzej Herman: W kierunku humanistycznego charakteru zarzqdzania wartosciq eko-
nomiczng. Nowy pragmatyzm, czyli praktyczna teoria

Nk WL

Chciatbym podkresli¢, ze miatem przyjemnosc i odpowiedzialno$¢ odgrywac role jed-
nego z dwoch recenzentéw wydawniczych tej pracy. Dlatego pozwalam sobie takze na
kilka uwag, ktore pokazuja ewolucje konstrukeji i zawartoSci ksigzki w procesie wydaw-
niczym.

Na poczatku nalezy sformutowac kilka uwag ogdlnych dotyczacych catej ksigzki.

Recenzentowi nie jest w petni znana formuta powstawania publikacji (jak narodzit si¢
pomysl, jak zapraszano autoréw rozdziatow itp.).

Przypuszczam jednak, ze koncepcja zbioru miala i$¢ raczej w strong wzglednie silnego
powiazania powstaltych tekstow, dla ktorych osnowe miata stanowi¢ koncepcja nowego
pragmatyzmu. Za takim rozumieniem intencji redaktora przemawia fragment wstepu:
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,, Tom ten skiada si¢ glownie z tekstow rozszerzajacych i poglebiajacych wybrane elemen-
ty (aspekty) nowego pragmatyzmu lub poddajacych krytycznej, konstruktywnej analizie
jego dotychczasowy dorobek” (s. 6). Trzeba przyznad, ze zarowno redaktor, jak i autorzy
wlozyli w procesie ostatecznej redakcji pracy duzo wysitku i w efekcie mozna obecnie
zrezygnowac z zarzutu, jaki postawiono w recenzji wydawniczej, gdzie napisano, ze kon-
cepcja takiego ujecia istoty ksiazki nie do konca powiodta si¢, bo sg w tomie takze teksty
analizujace inne wazne zagadnienia wspoOlczesnej ekonomii z niewielkimi odwotaniami
do tworczosci Kotodki. Rezultat jest jednak taki, ze czgS¢ tekstow jest rzeczywiscie osnuta
wokot wiodacej tytutowej koncepcji nowego pragmatyzmu, w przypadku innych mamy ra-
czej do czynienia z luZnym powigzaniem tematycznym poszczegolnych opracowan. Nalezy
wyrazi¢ uznanie dla M. Baltowskiego, ktory potrafit w bardzo zrgczny sposob stworzy¢
trzy bardziej zwarte czg¢Sci pracy — ich tytuly i ukierunkowanie merytoryczne zastuguja
na akceptacj¢ i pochwalg. Jednakze tematyka poszczegllnych tekstdéw jest nadal dosé
rozproszona — czg$¢ z nich poswigcona jest fundamentalnym, waznym kwestiom anali-
zowanym przez wspoOlczesng ekonomig, cz¢$¢ natomiast dotyczy zagadnien nieco peryfe-
ryjnych. Taka formufa publikacji ma zapewne uzasadnienie wynikajace z r6znorodnosci
zainteresowan poszczegolnych autoréw, niemniej jednak wydaje sig, iz publikacja bardziej
wyprofilowana tematycznie i w calosci bardziej trzymajaca si¢ kwestii nowego pragmaty-
zmu bylaby lepszym rozwiazaniem.

W recenzji wydawniczej zwracalem tez uwage na potrzebe¢ nadania poszczegdlnym
tekstom wiekszej zwartoSci, poprzez ujednolicenie formy edycyjnej oraz przyjecie wy-
mogu, aby kazdy z autoréw byt zobowigzany do zadeklarowania we wprowadzeniu, jakie
s cele i tezy jego rozwazan przez pryzmat idei nowego pragmatyzmu — odniesienie si¢
do tej kwestii powinno by¢ swego rodzaju ,,biletem wstepu” do publikacji. Redaktorowi
i autorom nalezg si¢ znowu wyrazy uznania za duzy postep, jaki wystapit w tym zakresie
pomiegdzy trescig maszynopisu przedstawionego do recenzji a trescig wydanej ksigzki. Na-
dal jednak trudno jest zrozumie¢, dlaczego w niektorych rozdzialach mamy na poczatku
wstep, a w innych wprowadzenie.

Warto tez odnies¢ si¢ do kilku mys§li zawartych w samym wstepie ksiazki.

Redaktor ksigzki nie podaje cezur czasowych odnoszacych si¢ do globalizacji czy no-
wego pragmatyzmu. Dzin r6znorodnoSci pojawil si¢ w literaturze ekonomicznej znacznie
wczesniej anizeli najnowsza odstona globalizacji, a tym bardziej nowy pragmatyzm. Podob-
nie sprawy majg si¢ z rozwarstwieniem cywilizacyjnym oraz z zagrozeniami ekologicznymi
— ekonomia polityczna zacofania gospodarczego oraz raporty Klubu Rzymskiego daly
poczatek ujmowaniu tych zagadnien w ekonomii kilka dziesigcioleci temu.

Trudno nie zgodzic€ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,ekonomia przysztosci nie moze zatem
by¢ obojetna wobec kwestii aksjologicznych” (s. 9). Ale nawet bardzo pobiezna obser-
wacja rzeczywistosci pokazuje, ze ujmowanie wartosci w dziataniach szeroko rozumianej
polityki (nie tylko gospodarczej) jest czgsto pustym postulatem. Ponadto obecnos$¢ kwestii
aksjologicznych, etycznych itp. nie jest tez postulatem naj$wiezszym. Takze dostrzezenie
mozliwych sprzecznosci pomiedzy interesami poszczeg6lnych gospodarek narodowych
a gospodarka globalna nie jest odkryciem poczynionym w tym tysiacleciu, lecz zauwazone
zostalo zdecydowanie wcze$niej. Innymi stowy, stwierdzenia redaktora we wstepie we
wskazanych wyzej momentach sprawiaja wrazenie nieco przerysowanych. Nowy pragma-
tyzm de facto zbiera w pewng calo$¢ postulaty zgtaszane przez niektorych ekonomistéw
w okresie co na najmniej kilku dziesigcioleci. Moze wigc okreslenie eklektyczny nowy
pragmatyzm byloby rownie dobre albo lepsze? We wstepie pojawiajg si¢ co najmniej dwa
»stowa-wytrychy”, a mianowicie globalizacja oraz podej$cie ortodoksyjne (paradygmaty
ortodoksyjne). Redaktor ma §wiadomos¢, ze pojgcia te sa uzywane w literaturze w roz-
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maitych znaczeniach, czyni jednak niewiele, by te wieloznaczno$¢ cho¢ troche ograniczy¢
dla wygody czytelnika. Bez cho¢by ramowych definicji tych pojeé trudno jest poruszaé
si¢ po ksigzce, bo padaja w niej liczne sady wartoSciujace odnoszace si¢ do desygnatow
tych pojec. Wskazane byloby wigc podanie chocby krotkich, obejmujacych najwazniejsze
atrybuty, definicji tych terminow.

Ksigzka zostata napisana przy zalozeniu, ze czytelnicy co najmniej znaja, a moze na-
wet rozumiejg podstawowe tezy nowego pragmatyzmu. Ja miatbym tutaj jednak watpliwo-
$ci. W recenzji wydawniczej sugerowalem, ze by¢ moze dobrze zrobiloby ksigzce dodanie
na poczatku rozdziatu autorstwa G. Kofodki na temat podstawowych zasad (zatozen,
twierdzen) nowego pragmatyzmu. Chodzifoby o wyjasnienie explicite, czym jest nowy
pragmatyzm — luZzng koncepcja, programem badawczym, teorig? Jakie sa jego zaloze-
nia ontologiczne, epistemologiczne, metodologiczne, aparat poj¢ciowy oraz podstawowe
twierdzenia empiryczne (teoria empiryczna)? Dokonany we wstepie ksiazki przez M. Bal-
towskiego syntetyczny opis nowego pragmatyzmu G. Kolodki jako autorskiej koncepcji
teoretycznej nowej ekonomii (ekonomii przysztosci) odrzucajacej ujecie ortodoksyjne
jest dla mnie niewystarczajacy. W podobny, skrotowy i fragmentaryczny sposdb odnosza
si¢ do tej kwestii niektdrzy inni autorzy rozdzialéw. Mam watpliwoSci, czy podane cechy
tej koncepcji wystarczaja i upowazniajg do okreslania jej bardzo zobowiazujaca nazwa
»autorskiej koncepcji teoretycznej nowej ekonomii”. Postulat pojawienia si¢ w ksigzce
osobnego rozdzialu autorstwa G. Kolodko przedstawiajacego w rozbudowany i uporzad-
kowany sposob idee nowego pragmatyzmu odnosic si¢ moze teraz do ewentualnych kolej-
nych wydan tej ksiazki.

W poszczegdlnych opracowaniach pojawiajg si¢ takie okreslenia jak giléwny nurt,
synteza neoklasyczna, liberalizm, neoliberalizm, akademicka ortodoksja, dzisiejszy teo-
retyczny mainstream itp. Moim zdaniem, wymagaloby to jakiego§ komentarza ze strony
redaktora ksigzki odno$nie do zakres6w znaczeniowych tych terminéw. Postugiwanie si¢
wymienionymi pojeciami przez réznych autoréw w réznych znaczeniach cz¢sto prowadzi
do zacietych sporow, ktore nie istnialyby, gdyby kontestujace si¢ strony przyjmowaly iden-
tyczne rozumienie uzywanych termindow.

Na recenzowany zbior tekstow mozna takze spojrze¢ z indywidualnego punktu widze-
nia i rozpatrywac kazdy artykuf z osobna — to zostanie krotko uczynione nizej. Recenzent
bardziej szczegdélowo odniost si¢ do tych tekstow, ktore w jego ocenie majg szczegdlne
znaczenie dla rozumienia tytulowego nowego pragmatyzmu. Pozostale teksty zastuguja na
wysoka oceng, ale nie staly si¢ w niniejszej recenzji przedmiotem drobiazgowego usto-
sunkowania si¢ do nich.

W czesci I w rozdziale 1 W. Giza stara si¢ zdefiniowaé ekonomi¢ ortodoksyjng oraz
podejmuje probe rekonstrukcji zalozen nowego pragmatyzmu. Moim zdaniem autor mimo
duzego kunsztu w zakresie historii mysli ekonomicznej nie potrafit jednak postawic¢ w pel-
ni jasnej diagnozy odnosnie do sprzecznosci pomiedzy ekonomig ortodoksyjng a nowym
pragmatyzmem. W moim przekonaniu podstawa tego sporu jest prosta: ekonomia or-
todoksyjna stara si¢ wyjasni¢ (wielu twierdzi, ze robi to niedobrze) swiat ekonomiczny,
natomiast nowy pragmatyzm rysuje wizj¢ Swiata ekonomicznego pozadanego, rekomen-
dowanego, zalecanego i normatywnego. Ortodoksji zarzuca si¢, ze podawane przez nig
wyjasnienie rzeczywistoSci jest chybione za sprawg przyjecia nierealistycznych zalozen.
Jedli neoliberalizm traktowac wytacznie jako doktryne ekonomiczna, to jej konfrontacja
z nowym pragmatyzmem ma sens, jesli natomiast neoliberalizm zawiera w sobie rowniez
segment wyjasniajacy, a nie tylko programujacy Swiat ekonomiczny, to sprawa jest bar-
dziej ztozona. Nie jest dla mnie jasne, czy nowy pragmatyzm opisuje Swiat postugujac
si¢ przynajmniej niektérymi narzedziami ekonomii ortodoksyjnej (np. maksymalizacja
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uzytecznosci, zysku), czy tez catkowicie je odrzuca. W moim odczuciu dwa wymienione
zalozenia sa wprawdzie niedoskonate, ale sg to chyba jednak najlepsze znane podstawy
do wyjasniania zachowan ekonomicznych ludzi. Wydaje si¢, ze w tej partii ekonomia or-
todoksyjna jest wysoce realistyczna — bierze jako dane zachowania czlowieka podporzad-
kowane tym dazeniom, wywodzac je z jego (egoistycznej) natury, mimo wielu odstepstw
od tego stereotypu w realnym zyciu gospodarczym. Wielu ekonomistow (i nie tylko) duzo
trudu poswigcito na krytykowanie tego podej$cia, mimo to jednak nie zdofano zapropo-
nowac¢ alternatywnych konceptéw uzytecznych do ogdlnego, teoretycznego wyjasnienia
zachowan czlowieka w sferze gospodarki.

W kolejnym rozdziale A. Niekipielow przypomina za G. Kotodko, ze ,,...trzy fun-
damentalne zalozenia (ortodoksyjnej) ekonomii sa uproszczeniem albo tez wyrazaja
bardziej nasze — ekonomistow — zyczenia anizeli rzeczywistos¢. Te trzy fundamenty to
paradygmat maksymalizacji bogactwa jako sily napgedowej gospodarki; twierdzenie,
ze racjonalno$¢ jest podstawa podejmowania decyzji gospodarczych, przekonanie, ze
rynek ze swoim mechanizmem samoistnie zapewnia efektywnos¢ gospodarowania”
(s. 35).

Ponadto pojawia si¢ tutaj pytanie o to, jakie jest zdanie G. Kotodki na temat postulatu
maksymalizacji zysku i maksymalizacji uzytecznoSci oraz ich zdolnoSci do wyjaSniania
zachowan jednostek w procesach gospodarowania. Podzielam obawy autora rozdziatu
0 zdolnoé¢ ekonomii kontekstualnej zwigzanej z nowym pragmatyzmem do uogdlniania
i teoretyzowania (s. 37-38). W pelni zgadzam si¢ tez z pogladem, ze ,,kryzys wspoiczesnej
teorii ekonomii mozna traktowac jako przejaw jej rozwoju, a nie upadku” (s. 42). Jest
to bardzo madre i optymistyczne stwierdzenie, odchodzace od nihilistycznych pogladow
niektorych ekonomistow.

Pozytywnym wyroznikiem tego tekstu jest ponadto interesujace podejscie do zwigz-
kéw miedzy makro- i mikroekonomia oraz do roli matematyki w ekonomii.

W rozdziale 3 A. Kozminski trafnie przedstawia krytyke stabosci nowego pragmaty-
zmu. Stosujac konwencje terminologiczng autora, zdecydowanie bardziej odpowiada mi
rola ekonomisty jako analityka (Rodrik) anizeli ekonomisty jako demiurga pozytywnych
zmian (Kotodko).

Tres$¢ rozdziatu 4 zastuguje na bardzo wysoka ocene z merytorycznego punktu wi-
dzenia. J. Galbraith znakomicie orientuje si¢ w prezentowanej tematyce, Swietnie zna
literatur¢ przedmiotu, wykazuje si¢ duza wiedzg o dyskutowanym zagadnieniu.

Rozdzial 5 zawierajacy tekst L. Csaba jest bardzo interesujacy i wart jest lektury, gdyz
sktania do szerszych przemyslen, nie dajac jednocze$nie gotowych odpowiedzi na posta-
wione pytania.

Jesli chodzi o rozdzial 6, to w petni zgadzam si¢ ze stwierdzeniem M. Baltowskie-
go: ,,Ekonomia normatywna nie moze mie¢ nic wspélnego z woluntaryzmem, z nieod-
powiedzialnym wishful thinking. Ekonomia normatywna musi wynika¢ ze zrozumienia
(na trzech wymienionych poziomach poznania) proceséw gospodarczych, a jej podstawg
musi by¢ wlasciwa, pelna i ugruntowana wiedza ekonomiczna dotyczaca tej rzeczywisto-
Sci gospodarczej, co do ktorej formulowane sa zalecenia o charakterze postulatywnym”
(s. 48). Mam jednak wrazenie, ze ani Baltowski, ani Kotfodko nie zauwazaja niestety, ze
dysponowanie nawet najlepszym opisem i zrozumieniem §wiata nie daje jednoznacznych
implikacji dla zmieniania tego Swiata na lepsze. To drugie bowiem podlega innej logice
—np. logice wyboru politycznego, ktdry moze odrywaé implikacje od wynikow poznania.
Kto to zrozumie, ten przestanie rozczarowywac si¢ pozycja ekonomii. Najlepsze diagnozy
i wyjasnienia ekonomistow, uwzgledniajace zmienne z innych ptaszczyzn (np. kultura), nie
daja jednoznacznych wskazan odnosnie do wplywania na ten Swiat.
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Odnosi si¢ wrazenie, ze w nowym pragmatyzmie odczuwalne jest wyraznie pietno prze-
sadnie aktywnego podejécia do rzeczywistoSci zauwazalnego w pracach Kotodki, prowa-
dzace w skrajnej postaci do pogladu, ze wszystko mozna zmieni¢ dzigki prowadzonej poli-
tyce gospodarczej. W moim przekonaniu taka wiara jest naiwna. Wiele proceséw w trakcie
rozwoju gospodarczego odbywa si¢ bowiem w sposob niezalezny albo czgSciowo niezalezny
od polityki gospodarczej (a czasami nawet wbrew jej zamierzeniom). Historia gospodarcza
zgromadzila wiele przypadkow potwierdzajacych t¢ konstatacje. Oczywiste jest przy tym,
ze obawa przed przecenianiem znaczenia polityki gospodarczej nie moze prowadzi¢ nas
do drugiej pufapki, ktérag mozna by nazwac putapka determinizmu albo nawet fatalizmu.
Najdobitniej o powyzszych watpliwoSciach Swiadczy dyskusja wokdt polskiej transformacji
i planu Balcerowicza. Gdzie jest dobra ekonomia? Kto byt (a kto nie) autorem poprawnej
diagnozy? Jakie implikacje nalezato wybra¢, a jakie wybrano? Dlaczego tak si¢ stalo? Na
ile wprowadzone rozwigzania bylyby inne, gdyby skorzystano ze wskazan nowego prag-
matyzmu? Dyskusja na ten temat nigdy si¢ nie zakonczy. Zakwestionowa¢ mozna takze
kolejny filar intelektualny nowego pragmatyzmu, jakim jest ,;szerokie stosowanie metody
poréwnawczej jako teoretycznej podstawy ekonomii normatywnej” (s. 49). Jak mozna byto
stosowa¢ metode poréwnawczg do polskiej transformacji? Z czym poréwnywac?

Autor rozdzialu 7 W. Gejec podjal istotng kwesti¢ wykorzystania nowego pragmatyzmu
w procesach rozwoju spofeczno-gospodarczego. Z calym naciskiem podkreslit, ze w kon-
cepcji nowego pragmatyzmu Kolodko ,,taczy swoja wizj¢ nauki ekonomii oraz polityki
gospodarczej” (s. 118).

Zawarty w czeSci 11 rozdzial 1 oceniam wysoko z merytorycznego punktu widzenia
— E. Maczynska porusza wazng problematyke, wykazuje si¢ znakomitg orientacja w po-
ruszanym zagadnieniu. Co wigcej, tekst ten zawiera wiele inspiracji do stawiania pytan
i przemysleni, odno$nie do ktorych nie ma dzi§ gotowych rozwigzan.

Rozdziat 2 dotyczy bardzo waznego zagadnienia, szeroko dyskutowanego w literatu-
rze mi¢dzynarodowej, a takze majacego silne odniesienie do sytuacji w Polsce. B. Fiedor
podejmuje tu fundamentalne kwestie mozliwych r6l odgrywanych przez pafistwo w pro-
cesach rozwoju gospodarczego.

Rozdziat 3 jest bardzo warto$ciowy pod wzgledem merytorycznym. S. Mizobata wy-
rdznia si¢ wysokim poziomem wiedzy o poruszanym zagadnieniu, Swietnie zna §wiatowa
literature przedmiotu.

Rozdziat 4 poswigcony jest interesujacemu (zarowno z teoretycznego, jak i praktycz-
nego punktu widzenia) zagadnieniu relacji pomigdzy panstwem a przedsigbiorstwami.
M. Battowski i G. Kwiatkowski stawiaja prognozy odnosnie do przysztosci, ktore sktaniaja
do dalszych studiéw i analiz.

W rozdziale 5 J. CieSlik porusza wazne zagadnienia zwigzane ze znaczeniem przedsie-
biorczosci 1 innowacji w procesach rozwoju gospodarczego z perspektywy kraju doganiaja-
cego, jakim jest Polska. Przeprowadzona analiza prowadzi do wnioskéw, ktore czesSciowo
obalajg powszechnie przyjmowane jako obowigzujgce uproszczenia i mity na temat roli
przedsigbiorczosci i innowacji w rozwoju gospodarek krajow doganiajacych.

W rozdziale 6 napisanym przez A. Barkata podj¢to probe odniesienia pewnych prze-
jawow nowego pragmatyzmu do gospodarek krajow umownie nazywanych ,,trzecim §wia-
tem”. Propozycje te rozszerzaja w udany sposob obszar zastosowan nowego pragmatyzmu
do tej specyficznej grupy gospodarek.

W rozdziale 7 zostata poruszona niezwykle wazna i aktualna problematyka. W. Or-
fowski postawit wiele znakéw zapytania odnosnie do przyszitego ksztattu proceséw glo-
balizacji. SzczegOlnie interesujace wydaja si¢ rozwazania na temat ryzyka odwrotu od
globalizacji we wspdiczesnym Swiecie.
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W czescei 111 przedmiotem rozdzialu 1 jest problem wazny, od dawna dyskutowany
w ekonomii, a jednocze$nie stale aktualny. M. Miszewski w bardzo udany sposéb relacjo-
nuje dyskusj¢ na temat teoretycznych podstaw ustroju spoteczno-gospodarczego.

W rozdziale 2 M.G. WozZniak w zajmujacy sposéb pisze o ekonomii zintegrowanego
rozwoju. Z punktu widzenia nowego pragmatyzmu jest to zagadnienie bardzo istotne.

W kolejnym rozdziale tej czesci ksiazki W. Matecki podejmuje probe udzielenia od-
powiedzi na pytanie, czy ,,nowa ortodoksja” bedzie w stanie naprawi¢ wspotczesny kapi-
talizm. Opracowanie to oceniam jako wazne i dojrzate.

W rozdziale 4 napisanym przez G. Malinowskiego zrelacjonowano krytyke PKB jako
miernika wzrostu gospodarczego. Tekst koficzy si¢ bardzo realistycznymi ocenami odno-
$nie do przydatnosci innych miernikow.

Rozdzial 5 jest poSwigcony spolecznemu charakterowi ekonomii. Zgadzam si¢ z wyra-
zonym przez P. Kozlowskiego w tytule przestaniem tego doniostego opracowania.

W rozdziale 6 podejmowane sa wzajemne zwiazki ekonomii z kultura, ktdore sg sto-
sunkowo rzadko obecne w literaturze przedmiotu. Proba uporzadkowania tych zwigzkow
podjeta przez M.M. Michalskiego jest w mojej ocenie bardzo udana.

Zawarty w rozdziale 7 tekst A. Hermana jest napisany z wlasciwg temu autorowi eru-
dycja, kompetencja i polotem. Opracowanie to wzbogaca koncepcje nowego pragmaty-
zmu o rozwini€¢cie jego aspektu humanistycznego.

W podsumowaniu recenzji chciatbym zwréci¢ uwage, ze ksigzka pod redakcja M. Bat-
towskiego jest opracowaniem niezwykle merytorycznym, interesujacym i aktualnym. Kon-
cepcja pracy, jej skoncentrowanie na zagadnieniach zwiazanych z nowym pragmatyzmem,
a takze dobor zespotu autorskiego zastugujg na wysoka ocen¢. Najwazniejsza zaleta tego
zbioru jest jednak to, Ze nie koficzy on dyskusji na podjete tematy, nie rozstrzyga defini-
tywnie rozpatrywanych dylematow, ale zacheca do dalszych badan, analiz, polemik. Tym
samym wydaje si¢ przesadzone, ze ciag dalszy nastapi.

Marian Gorynia





