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Praca Jerzego Bochlke jest niezwykle obszerng monografig (616 stron),
podejmujaca zagadnienie ujecia firmy we wspoélczesnej mysli ekonomicznej
— zasluguje na wysoka ocene. Jednoczes$nie dostrzegalne sa takze jej stabsze
strony. Ponadto opracowanie sklania do zgloszenia pewnej liczby watpliwosci
i uwag polemicznych.

Pierwszg silng strong pracy jest podjecie zagadnienia waznego, doniostego
z punktu widzenia nauk ekonomicznych jako obszaru poszukiwan naukowych.
Istotna jest zwlaszcza préba podjecia refleksji na temat ontologicznych, epi-
stemologicznych i metodologicznych podstaw wspélczesnej teorii firmy oraz
usytuowanie ich na tle wspélczesnych osiggnie¢ filozofii nauki. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze postgpujaca wsréd przedstawicieli nauk ekonomicznych specjaliza-
cja badawcza w waskich obszarach i koncentrowanie uwagi na zagadnieniach
bardzo wyspecjalizowanych, czastkowych, fragmentarycznych, opisywanych her-
metycznym jezykiem, prowadzi czesto do uzyskiwania rezultatéw badawczych na
poziomie przyczynkarskim i nie sprzyja szerszej refleksji na tematy filozoficzne.
W konsekwencji, w wielu pracach kwestie podstaw filozoficznych sa pomijane
lub milczaco zakladane, co nie prowadzi do postepu poznawczego w obsza-
rze nauk ekonomicznych. Interes nauk ekonomicznych jako obszaru dociekan
naukowych wymaga natomiast istnienia silnych zwigzkéw z najnowszymi osiag-
nigciami w dziedzinie wspélczesnej filozofii nauki. Konieczne jest zwtaszcza
Sledzenie tendencji w tym zakresie w obszarze nauk przyrodniczych, z ktérymi
nauki spoleczne, a w szczeg6lnosci ekonomiczne sg czgsto poréwnywane pod
katem przestrzegania w nich standardéw naukowych obowiazujacych w tych
pierwszych. Praca J. Boehlke znakomicie wpisuje sie w zapewnienie naukom
ekonomicznym, a w szczeg6lnosci wspolczesnej teorii firmy niezbednych zwiaz-
kéw ze wspblczesna filozofig nauki. Ujmujac wigc pierwszg silng strone ocenia-
nej pracy innymi stlowy, z uznaniem trzeba podkresli¢ jej osadzenie w szerszym
kontekscie filozoficznym, co przyczyni¢ sie moze do podniesienia rangi nauk
ekonomicznych w calo$ciowym systemie nauki. Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze
jest to zadanie trudne, skomplikowane, wymagajace $wietnego przygotowania
literaturowego, zadanie, na podjecie si¢ ktérego staé niewielu ekonomistow.

Druga warto$¢ ocenianej dysertacji to rozmiar podjetego wyzwania badaw-
czego, a jednocze$nie towarzyszaca Autorowi odwaga. Swiadczy o tym miedzy
innymi to, iz opracowanie moze by¢ zaliczone jednoczes$nie do trzech subdy-
scyplin nauk ekonomicznych ze wzgledu na postawione przed nim cele. Cele
te zostaly ujete przez Autora nastepujaco (s. 11):
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s Prezentacja, analiza i ocena zalozenia, twierdzen i wnioskéw réznych kon-
cepcji przedsiebiorstwa sformutowanych na gruncie mysli ekonomicznej”,

Ze wzgledu na ten cel prace mozna zaliczy¢ do subdyscypliny nazywanej -

Jhistoria mysli ekonomicznej”.

« ,Analiza mocnych i stabych stron ekonomicznej teorii firmy dla opisu
i wyjasniania zmian zachodzacych w przedsigbiorstwach krajéw postso-
cjalistycznych w okresie przejscia od gospodarki centralnie planowanej do
gospodarki rynkowej”. Fakt podjecia tego celu pozwala zaliczyé rozprawe
do subdyscypliny okreslanej jako ,teoria systeméw gospodarczych”.

« ,Odpowiedz na pytanie, czy z punktu widzenia wspoélczesnej filozofii nauki
‘etéwnego nurtu’ uwzgledniajacej krytyke ortodoksyjnego empiryzmu i pozy-
tywizmu, dokonang gtéwnie w ramach filozofii analitycznej, mozna méwig,
i w jakim sensie, o istnieniu jednej, spdjnej i respektujacej obowigzujace
w dzisiejszej nauce standardy wiedzy ekonomicznej, teorii firmy, czy tez
nalezy przyjaé¢ formutowany czesto poglad o istnieniu wielu alternatywnych
teorii firmy”. Uwzgledniajac ten cel prace mozna zaliczy¢ do subdyscypliny
,metodologia nauk ekonomicznych”.

Oceniajac postawione przed pracg cele, nalezy je uznad za wazne, ambitne

i poprawnie sformutowane. Spos6b okreslenia celéw daje mozliwo$¢ spraw-

dzenia stopnia ich realizacji w rozprawie.

O rozmiarach podjetego wyzwania badawczego $wiadcza takze przyjete

w pracy hipotezy badawcze. Hipotezy te zostaly ujete w sposéb nastepujacy:

» Jesli przyja¢ empiryczno-fenomenologiczng teori¢ poznania, to model neo-
klasyczny firmy powinien byé¢ traktowany jako fenomen (np. typ idealny
w rozumieniu M. Webera), bedacy przedmiotem opisu i interpretacji fenome-
nologii i hermeneutyki, ktérego wiarygodno$¢ nie podlega ocenia z punktu
widzenia klasycznej definicji prawdy. Model ten moze by¢ jednak dobrym
punktem odniesienia dla interpretacji oraz poprawnosci logicznej innych
modeli teoretycznych przedsiebiorstwa, powstatych na gruncie wspéiczesne;
mikroekonomii. Jest on takze punktem poczgtkowym okreslonego konti-
nuum modeli teoretycznych przedsiebiorstwa, analizowanych w ramach
ekonomicznej teorii firmy”.

* ,Ekonomiczna teoria firmy, rozumiana zaréwno jako teoria naukowa w ro-
zumieniu realizmu poznawczego, jak i instrumentalizmu, nie jest wlasciwa
i skuteczna dla opisu i wyjasniania mikroekonomicznych dostosowan przed-
sicbiorstw w gospodarkach postsocjalistycznych”.

* ,Nicuzasadniony jest poglad o braku jednej, sp6jnej ekonomicznej teo-
rii firmy we wspolczesnej ekonomii. Uznanie teorii firmy jako programu
badawczego w rozumieniu I. Lakatosa, pozwala bowiem uznaé jg za teorie
empiryczng w rozumieniu krytycznego empiryzmu, a wiec w rozumieniu sta-
nowiska metodologicznego wywierajacego wspodlczesnie najwiekszy wplyw
na obowigzujace w praktyce badawczej standardy naukowosci”.

W powyzszych hipotezach zawarto wazne przypuszczenia, podjecie sie
ustosunkowania do ktérych wskazuje na duzy rozmach poszukiwan i odwage
badawczg Autora.
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Trzecia silna strona ocenianej pracy to jej poprawny uklad. Praca sklada si¢
z wprowadzenia, siedmiu rozdzialéw, uwag koncowych i wykazu literatury.

Wprowadzenie zawiera w zasadzie wszystkie potrzebne elementy. Cztery
pierwsze rozdzialy ksigzki po$wiecono najwazniejszym wspétczesnym teoriom
firmy. Uwazam, ze Autor dokonal poprawnej ich selekcji. Rozdzial pierwszy
zawiera prezentacje i ocen¢ neoklasycznej teorii firmy. Rozdzial drugi dotyczy
menedzerskiej teorii firmy. W rozdziale trzecim Autor zajal sie behawioralng
teorig firmy. Z kolei rozdzial czwarty odnosi sie do ujecia firmy w nowej
ekonomii instytucjonalnej. Zawarty w powyzszych rozdziatach przeglad pogla-
déw zaliczanych do wybranych do analizy teorii firmy oraz ich ocena zostaly
przygotowane w sposéb kompetentny i przekonujacy, umiejetnie dobrano
i wykorzystano liczne pozycje bibliograficzne. W rozdziale piatym Autor zajal
si¢ odtworzeniem pozycji przedsiebiorstwa w teorii gospodarki socjalistycz-
nej. Rozdzial sz6sty zostal po§wigcony ekonomicznej teorii firmy w kontekscie
proceséw zmian systemowych w gospodarkach postocjalistycznych. Wreszcie
w rozdziale si6dmym stanowigcym swego rodzaju zwiehnczenie ksiazki uwaga
zostala skupiona na zagadnieniach ontologii i epistemologii firmy.

Ogodlnie strukture ksigzki nalezy uznaé za poprawng — logika rozumowania
od prezentacji wspétczesnych teorii firmy poprzez zbadanie pozycji przedsie-
biorstwa w gospodarce socjalistycznej i w okresie przej$cia do gospodarki ryn-
kowej, prowadzaca finalnie do refleksji ogélno-filozoficznej na temat ontologii
i epistemologii firmy wydaje sie by¢ przekonujaca. Jednoczesnie jednak mozna
bytoby wyobrazié sobie inng sekwencje rozumowania, w ktérej punkt wyjécia
stanowityby zagadnienia ontologii i epistemologii firmy, a dalej bytyby analizo-
wane poszczeg6blne teorie firmy oraz kwestie zwigzane z rolg przedsi¢biorstwa
w gospodarce socjalistycznej oraz w okresie transformacji. Dodatkowo nalezy
zaznaczy¢, ze w kazdym rozdziale ksigzki zostaly sformutowane wnioski, ujete
w osobnym, ostatnim podrozdziale. Jest to duzy walor przyjetego sposobu
prezentacji materialu badawczego.

Czwarta zaleta opracowania to dbalo$é Autora o szczegély, bardzo sta-
ranne udokumentowanie referowanych pogladéw, dobra orientacja w litera-
turze. Odnosi sie jednak wrazenie, ze omawiana zaleta pracy w niektérych
momentach przeistacza si¢ w ,grzech rozwleklosci”, do czego nawigze w dalszej
czesdci recenzji.

Pigtg silng strong rozprawy jest jej podbudowa bibliograficzna. Autor trafnie
zidentyfikowat i potrafit umiejetnie wykorzystaé najwazniejsze pozycje literatury
$wiatowej i polskiej, wiazace si¢ z podjetymi rozwazaniami. Pod tym wzgledem
praca zasluguje na wyr6znienie. Jest to jedna z najlepszych pod tym wzgledem
pozycji w literaturze polskiej dotyczacej przedsigbiorstwa.

Kolejna zaleta ksiazki, to jej interdyscyplinarne podejscie. Praca w calosci
miesci sie w dyscyplinie ekonomia, tym niemniej podkreslenia wymaga fakt, ze
Autor potrafit czerpa¢ takze z dorobku filozofii, a ponadto odwotywaé si¢ do
innej subdyscypliny nauk ekonomicznych, jaka stanowia nauki o zarzgdzaniu.
W wezszy sposOb rozumiana interdyscyplinarno$é moze by¢ takze wywiedziona
z faktu, ze trzy postawione przed praca, wcze$niej zrelacjonowane cele, daja
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sie zaliczy¢ do trzech subdyscyplin nauk ekonomicznych — historia mysli ekono-
micznej, teoria systeméw gospodarczych i metodologia nauk ekonomicznych.

Dostrzec tez nalezy slabe strony rozprawy. Po pierwsze, podtrzymujac
wszystkie wyzej wypowiedziane zdania na temat zalet pracy, trzeba jednak
zastrzec, iz rozmiary dzieta sa nadmierne. Liczba stron przekraczajgca 600
sprawia, ze lektura ksigzki bedzie sprawiaé trudnosci niejednemu czytelnikowi.
Nalezy postawi¢ pytanie, czy mozliwe bylo unikniecie przesadnej objetosci
ksigzki. Realne wydaja sie co najmniej dwie drogi postgepowania. Pierwsza
oznaczataby zachowanie obecnej struktury ksiazki, ale powigzane z radykalng
zmiang sposobu narracji. Dazenie do precyzji, dbalo$é¢ o szczegély, rozwijanie
watkéw pobocznych, liczne nawigzania do literatury w niektérych partiach
ksiazki charakteryzuja sie¢ przesada. W szczegblno$ci trzeba zwréci¢ uwage
na zbyt obszerne — moim zdaniem — cytaty z analizowanych dziel. Rezygnacja
z dostownego przywolywania pogladéw rozwazanych autor6w na rzecz krét-
kiego zasygnalizowania istoty ich stanowisk mogtaby przynies¢ istotne efekty.
Druga mozliwo$¢, bardziej radykalna, a nawet rewolucyjna, bytaby réwno-
znaczna z daleko idaca zmiang struktury ksigzki (co oczywiste, musialoby to
zostaé poprzedzone modyfikacja zestawu celéw i hipotez). Otéz wydaje si¢, ze
z pracy tej datoby sie wydzieli¢ pomyst na trzy ksiazki. Pierwsza dotyczylaby
identyfikacji i oceny najwazniejszych pogladéw zaliczanych do czterech wyse-
lekcjonowanych przez Autora wspélczesnych teorii firmy. Druga moglaby by¢
poswiecona zagadnieniom teorii przedsigbiorstwa w gospodarce socjalistycznej
i w okresie transformacji ustrojowej, z polozeniem akcentu na t¢ ostatnia. Bez
wigkszego trudu mozna sobie wyobrazi¢ takze trzecie opracowanie pos$wie-
cone ontologii, epistemologii i metodologii firmy we wspélczesnych teoriach
przedsigbiorstwa.

Po drugie, szkoda, ze Autor nie zdefiniowal, co rozumie przez tytulowa
»wspolczesng my$l ekonomiczng”, szkoda tez, ze nie odnidst sie do formal-
nie obowiazujacej w Polsce klasyfikacji dyscyplin. Z lektury pracy wyraznie
wynika, ze Autor przez mys$l ekonomiczng rozumie to, co umownie zaliczane
jest do dyscypliny ekonomia. Wprawdzie w ksigzce wspomina si¢ o naukach
o zarzadzaniu, przytacza sie poglady niektorych przedstawicieli tej dyscypliny,
tym niemniej praca nominalnie po$wiecona jest mysli ekonomicznej (naukom
ekonomicznym?), a w rzeczywisto$ci ogranicza si¢ prawie wyltacznie do dyscy-
pliny ekonomia. Zabraklto wiec w pracy wyjas$nienia i uzasadnienia takiego
podejscia. Kontynuujac te lini¢ rozumowania mozna by postawié zarzut o to,
ze w pracy nie zaprezentowano i nie oceniono licznych teorii, nurtéw, szkét
itp. wystepujacych w obszarze wiedzy o przedsigebiorstwie, ale zaliczanych do
nauk o zarzgdzaniu. Zarzut ten bylby uzasadniony z formalnego punktu widze-
nia, choé nalezy mie¢ $wiadomo$é, ze jego odparcie wymagatoby dodatkowego
zwiekszenia objetosci ksiagzki.

Po trzecie, dokonana og6lna ocena poprawnoéci i przydatnosci postawionych
hipotez moze jednak przy szczegélowym namysle budzié pewne watpliwosci
— pojawia sie bowiem spostrzezenie, ze niektére hipotezy wydaja sie byé¢ zbyt
waskie, szczegblowe, przyczynkarskie w zestawieniu z zawartosciag calej dyser-
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tacji. W skrajnym ujeciu mozna stwierdzi¢, ze odniesienie si¢ do zapropono-
wanych trzech hipotez nie powinno zabraé¢ ponad 600 stron tekstu. Konkretna
watpliwo$¢ pojawia si¢ z zwigzku z hipoteza 2. Jeéli ekonomiczna teoria firmy,
rozumiana zaréwno jako teoria naukowa w ujeciu realizmu poznawczego,
jak i instrumentalizmu, nie jest wlasciwa i skuteczna dla opisu i wyjasniania
mikroekonomicznych dostosowan przedsiebiorstw w gospodarkach postsocjali-
stycznych (tak glosi Autor), to co mozna powiedzie¢ na temat jej przydatnosci
odnosnie do ,normalnych” gospodarek rynkowych?

Po czwarte, podziclam wyznawane przez Autora stanowisko pluralizmu
ontologicznego oraz wyprowadzona z niego teze, Ze pojecie ,przedsiebiorstwo”
jest pojeciem majacym rodziny znaczen, co oznacza, ze kazda kolejna jego
prawidlowo zbudowana definicja bedzie definicjg czastkowa oraz ze praktyczna
operacjonalizacja pojecia ,przedsiebiorstwo” moze by¢ osiagnieta dzieki okre-
§leniu istoty i sposobéw istnienia takiego podmiotuy, jak firma w kategoriach
empirycznych. Pojawia si¢ tutaj jednak istotna watpliwo$é — w powyzszym
stwierdzeniu zawarte jest implicite przekonanie, ze pomiedzy r6znymi defini-
cjami przedsiebiorstwa wystepuje relacja komplementarnosci czyli ze wzajemnie
si¢ one uzupelniaja zwracajac uwagg na odmienne, ale réznorodne aspekty bytu,
jakim jest przedsiebiorstwo. A co bedzie wtedy, kiedy miedzy zaproponowanymi
definicjami przedsiebiorstwa wystapia sprzecznosci (na przyktad w odniesieniu
do funkgcji celu, rézne teorie i rézne definicje przyjmuja odmienne poglady)?

Piata uwaga polemiczna wiaze sie z czwartg i dotyczy stwierdzenia Autora,
ze ,model neoklasyczny firmy moze by¢ traktowany jako typ idealny w rozu-
mieniu M. Webera, naukowy program badawczy, badZ twardy rdzefi naukowego
programu badawczego, ktérym jest ekonomiczna teoria przedsiebiorstwa, poj-
mowana jako ogélna mikroekonomiczna teoria firmy”. Dodatkowo J. Boehlke
zauwaza, iz ,nie ma sprzeczno$ci w akceptacji pogladéw o funkcjonowaniu
wielu ekonomicznych teorii firmy i jednoczesnym istnieniu jednej sp6jnej teorii
przedsiebiorstwa, o ile ta druga bedzie miata posta¢ naukowego programu
badawczego w rozumieniu I. Lakatosa”. Chciatbym zaznaczy¢, ze jestem zwo-
lennikiem przydatno$ci neoklasycznej teorii przedsiebiorstwa i uwazam, ze
spotyka si¢ ona cz¢sto z nadmierna krytyka. Watpliwo$¢ moja dotyczy nato-
miast relacji pomi¢dzy ta teoriag, pelniacg role twardego rdzenia naukowego
programu badawczego a pozostalymi sktadnikami programu nalezacymi do tzw.
pasa ochronnego. Czy dopuszczalne jest wystepowanie sprzecznosci pomiedzy
elementami twardego jadra programu badawczego a sktadnikami pasa ochron-
nego? Czy mozna przyjaé, ze teoria neoklasyczna to twardy rdzen, a teoria
menedzerska, teoria behawioralna i teoria firmy w wydaniu nowej ekono-
mii instytucjonalnej to elementy pasa ochronnego? Wspomniane sprzecznosci
moglyby dotyczyé¢ funkcji celu przedsiebiorstwa przyjmowanych w poszcze-
gblnych teoriach.

Kolejna uwaga ma charakter postulatywny. Waznym wynikiem ocenianej
pracy mogloby byé sformutowanie explicite zarysu naukowego programu badaw-
czego w sensie I. Lakatosa, odnoszacego si¢ do jednej spojnej teorii przedsie-
biorstwa. Mozna to traktowaé jako sugestie odnosnie do dalszych badaf Autora.
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Zgloszone uwagi krytyczne, polemiczne oraz sugestie, majace czg¢Sciowo

dyskusyjny charakter, nie obnizaja wysokiej oceny ksiazki.

Ogélnie opracowanie J. Boehlke oceniam bardzo wysoko, wskazujac naste-

pujace przestanki tej oceny:

podjecie istotnego, aktualnego, przede wszystkim teoretycznie, problemu,
a jednoczesnie problemu, ktéry powszechnie jest uwazany za skomplikowany
i ambitny, o czym $wiadczy fakt, ze tylko nieliczni ekonomisci decydujg
sie na wejécie w ten obszar dociekafi; zwlaszcza w Polsce grupa badaczy
podejmujgcych te zagadnienia jest nieliczna;

sformulowanie i przyjecie waznych poznawczo celéw oraz hipotez
badawczych oraz adekwatne i satysfakcjonujace odniesienie si¢ do nich
w ksiazce,

przejrzysty, logiczny i dobrze uzasadniony uktad pracy,

dobra znajomo$¢, wlasciwy dobér oraz umiejgtne postugiwanie si¢ Swiatowa
i polska literaturg przedmiotu,

konsekwencja w prezentacji argumentéw i wnioskéw,

uzyskanie waznych wynik6w badawczych - rezultaty docickafi uzyskane
przez Autora maja duze znaczenie, przede wszystkim teoretyczne, migdzy
innymi z punktu widzenia zapewnienia potrzebnych zwiazkéw pomigdzy
naukami ekonomicznymi a naukami przyrodniczymi; wyniki rozwazanh
zamieszczonych w pracy nie sg pozbawione takze konsekwencji praktycz-
nych — na przykltad dla strategii firmy, polityki gospodarczej itp.

Marian Gorynia

Katedra Strategii i Polityki Konkurencyjno$ci Migdzynarodowej
Wydzial Gospodarki Miedzynarodowej
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu




