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Recenzowana ksigzka jest pozycja nowatorska, nawigzujgcg do kluczowych
nurtéw badan nad zachowaniem firm w wiodacych $wiatowych o$rodkach
badawczych, przenoszaca do$wiadczenia wynikajace z tych badan na grunt
polski, a takze inspirujacag do dalszych badan. Inaczej rzecz ujmujac pojawie-
nie sie tej ksigzki na polskim rynku wydawniczym jest waznym wydarzeniem.
Praca wpisuje sie w do$¢ skromnie reprezentowany w literaturze polskiej nurt
rozwazan nad zachowaniami przedsiebiorstw prowadzonych w nawigzaniu do
autorskich badan empirycznych. Trudno$ci zwigzane z prowadzeniem badan
empirycznych sprawiaja, iz niewielu autoréw decyduje si¢ na ich podejmowanie,
w wyniku czego do$é¢ duzo jest opracowan bazujacych na intuicji, nieuprawnio-
nych uogdlnieniach, niepodbudowanych empiria. Zdajgc sobie sprawe z proble-
moéw interpretacyjnych pojawiajgcych sie przy analizie rezultatéw poszukiwan
empirycznych, chciatlbym podkresli¢, ze Autorzy recenzowanej ksigzki mieli
odwage podjac si¢ tego wyzwania. Szczegdlnie trudny jest problem zapewnienia
reprezentatywnosci badan ze statystycznego punktu widzenia. Uczynienie zado$¢
formalnym wymogom formulowanym przez statystyke jest najczeSciej bardzo
trudne, gdyz wielko$¢ préby jest zazwyczaj zbyt mata. Przedsiebiorstwa nie sg
przewaznie zainteresowane udziatem w badaniach empirycznych, stad badacze
stojacy przed préba podjecia takich badan majg zazwyczaj wyb6ér pomiedzy
badaniem utomnym, niereprezentatywnym oraz zupelnym brakiem badania
empirycznego. Autorzy recenzowanej pracy takze nie unikneli konfrontacji
z zarysowanym dylematem. Wydaje sie, ze podjeta decyzja o przeprowadzeniu
badan empirycznych byla sluszna, a osiggniete wyniki zastugujg na uwage.
7 zasygnalizowanych jednak wyzej powodéw przy interpretacji osiggnietych
wynikéw wskazana jest duza ostroznosc.

Opracowanie powstalo na bazie raportu koncowego z realizacji projektu
badawczego pt. ,Zmiany modelu biznesu polskich przedsi¢biorstw w warunkach
akcesji Polski do Unii Europejskiej” (projekt nr 1HZ2D03729), finansowanego
ze $rodkéw na nauke w latach 2005-2007.

Cele postawione przed wspomnianym projektem, a tym samym cele, do
ktérych osiggniecia zmierzaja Autorzy recenzowanej pozycji sg nastepujace
(cytat z wstepu do ksigzki):

Jprzeglad i analiza teoretycznych koncepcji modeli biznesu oraz klasyfikacji

modeli biznesu prezentowanych w literaturze,

* wypracowanie autorskiej koncepcji modelu biznesu,
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* okresSlenie normatywnych modeli biznesu polskich przedsiebiorstw w kon-
tekécie uwarunkowan ich dziatania na rynku Unii Europejskiej,

* weryfikacja modeli normatywnych na podstawie badan empirycznych pol-
skich przedsiebiorstw,

* analiza przypadkdw, tj. analiza modeli biznesu wybranych polskich przed-
siebiorstw”.

Realizacji powyzszych celéw podporzadkowana jest struktura ksigzki. Praca
sktada sie z pieciu rozdziatéw, ujetych w dwoéch czesciach.

Cze$¢ pierwsza ma charakter teoretyczny. Obejmuje dwa rozdzialy. Rozdziat 1
jest krytycznym, analitycznym i bardzo skrupulatnym przegladem literatury
Swiatowej i polskiej na temat definiowania i klasyfikacji modeli biznesu, a takze
na temat zaleznosci pomiedzy pojeciami ,strategia przedsiebiorstwa” i ,model
biznesu”. Rozdzial 2 natomiast zawiera podej$cie normatywne do zagadnienia
modeli biznesu — Autorzy prezentujag w nim wlasne ujecie koncepcji modelu
biznesu, dodatkowo uwzgledniajac - jak pisza — ,czynniki determinujace oraz
elementy konstytuujace i oceniajace model biznesu”. Okreslaja w nim i opisuja
normatywne modele biznesu polskich przedsigbiorstw. Oba zasygnalizowane
rozdzialy sg pokazem znakomitych kompetencji Autoréw w zakresie znajomosci
najnowszej literatury Swiatowej oraz umiejetnosci jej analizy i syntetycznej
prezentacji wyplywajacych z niej wnioskéw.

Czes$¢ druga pracy, rownie warto$ciowa jak pierwsza, sklada sie z trzech
rozdzialéw i po§wigcona jest prezentacji wynikow badan empirycznych, prze-
prowadzonych na prébie 133 polskich przedsiebiorstw — Autorzy wzieli pod
uwage przedsiebiorstwa dzialajgce w Polsce w czterech branzach: spozyw-
czej, lekkiej, maszynowej i TSL (transport, spedycja, logistyka). W rozdziale 3
zaprezentowano rezultaty analizy elementéw konstytuujacych modele biznesu
przedsi¢biorstw-uczestnikéw préby badawczej. W rozdziale 4 podjeto ,ana-
lize zidentyfikowanych modeli biznesu polskich przedsiebiorstw w przekroju
wyr6znionych elementéw konstytuujacych oraz ocene¢ zbieznosci cech modeli
normatywnych z cechami modeli faktycznie stosowanych przez badane przedsie-
biorstwa”. Z kolei w rozdziale 5 zajeto si¢ analizg 10 przypadkéw modeli biznesu
przedsigbiorstw z préby badawczej. Moim zdaniem zrelacjonowane w ksigzce
badania empiryczne zostaly skonstruowane w sposéb twérczy i poprawny meto-
dycznie. Autorzy okreslili wazne z poznawczego punktu widzenia zaleznosci,
ktére nastepnie poddali testom empirycznym. Dobér wykorzystanych w badaniu
i opracowaniu wynikéw metod oceniam jako poprawny.

Chciatbym zwréci¢é uwage na kilka spraw, ktére w recenzowanej ksigzce
zostaly potraktowane w sposéb zachecajacy do komentarza, a nawet polemiki.

Po pierwsze, kluczowym zagadnieniem o charakterze definicyjnym, ale maja-
cym daleko idgce konsekwencje dla prowadzonego w ksigzce rozumowania jest
okreslenie zaleznos$ci pomiedzy zakresami pojeé ,strategia przedsiebiorstwa”
(SP) i ,model biznesu” (MB). Autorzy zdajg sobie sprawe z tego problemu
i po$wiecajag mu nawet fragment pierwszego rozdziatu ksigzki. Gdyby ode mnie
zalezato budowanie jezyka opisujgcego funkcjonowanie przedsiebiorstw, to byl-
bym zdecydowanym przeciwnikiem wprowadzania nowej kategorii, jakim jest
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MB. Z logicznego punktu widzenia miedzy zakresami poje¢ SP i MB wystepuje
pie¢ mozliwych relacji:

» zakresy te sg identyczne (tozsame),

» zakresy te sg rozlaczne (nie ma czeSci wspélnych),

» zakres MB zawiera sie¢ w zakresie SP,

» zakres SP mie$ci sie w zakresie MB,

e zakresy SP i MB czeSciowo sie pokrywajg.

Moim zdaniem w spotykanych w literaturze definicjach MB nie da sie
znalez¢ takiej, ktéra nie dawalaby sie pogodzi¢ z definicjg (jaka$ jej odmianag)
SP. Dlatego mdj postulat (zdaje sobie sprawe z jego utopijnosci) szedlby raczej
w kierunku uznania, iz w wypadku SP i MB mamy do czynienia z pierwszg
z powyzszych relacji. Moim zdaniem dopuszczalne byloby takze uznanie, iz
MB stanowi cze$¢ SP. W takim kierunku zdaje sie i§¢ propozycja rozumienia
MB sformutowana przez Autoréw na s. 57.

W szczegblnoscei na polemike zastuguja przytoczone w ksigzce na s. 52-53
poglady H. Chesbrougha i R.S. Rosenblooma w sprawie rozrézniania pojec
,modeli biznesu” i ,strategii biznesu”. Wszystkie trzy przywolane argumenty,
przemawiajace za zasadnoScig istnienia obu kategorii sg watpliwe. Po pierw-
sze, sposOb tworzenia wartosci dla nabywcy jest jak najbardziej przedmiotem
zainteresowania w ramach rozwazan na temat strategii firmy — $wiadczg o tym
niezbicie koncepcje tancucha i systemu warto$ci dodanej. Po drugie, niezaleznie
od uzywanej nazwy (model biznesu czy strategia biznesu), trudno jest rozwi-
ja¢ kompetentne rozwazania na temat prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
bez uwzgledniania aspektéw finansowych (przywotani Autorzy twierdza, ze
w modelu biznesu czesto abstrahuje sie od kwestii finansowych i niewielkg
wage przywigzuje sie do tworzenia wartoSci dla inwestoréw). Z kolei cztonkowie
zespotu prof. Golebiowskiego uwzgledniajg problematyke kosztéw i wynikéw
finansowych w Ich koncepcji MB. Po trzecie, w koncepcji MB zaklada sig, ze
zasoby wiedzy sg ograniczone. Nie jest to absolutnie wyréznik MB; wiekszos¢
koncepcji SP przyjmuje, ze strategia kreowana jest w warunkach niepelnej
i niedoskonatej informacji.

Powyzsza uwaga nie jest zarzutem pod adresem Autoréw ksigzki. Oni bowiem
mieli odwage zmierzy¢ sie z sytuacjg zastang w literaturze przedmiotu, podjeli
prébe jej uporzadkowania i dodatkowo zdecydowali sie na zaproponowanie
wlasnej koncepcji rozumienia pojecia MB.

W kontekscie rozwazan o charakterze definicyjnym i klasyfikacyjnym
prowadzonych w ksigzce nasuwa sie istotna uwaga. Wydaje sie, iz to, co Autorzy
nazywaja ,przyktadami klasyfikacji modelu biznesu” przywotywanymi za réznymi
autorami, zastuguje co najwyzej na okreslenie ,przyktadowe typologie modeli
biznesu”. Przytaczane zestawienia w wiekszo$ci wypadkéw nie spelniajg bowiem
warunkéw podziatu logicznego - rozlacznosci, adekwatnosci i wykorzystania jednej
okreslonej zasady (kryterium) podzialu. Mam $wiadomos$é, ze w tzw. literaturze
przedmiotu panuje do$¢ duza dowolnos$é w poslugiwaniu sie okresleniami,
takimi jak: klasyfikacja, typologia, taksonomia itp., tym niemniej nie oznacza
to, ze do kwestii rozrézniania tych zagadnien nalezy podchodzié¢ bezkrytycznie.
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Po drugie, podniesienia wymaga zagadnienie elementéw konstytuujgcych
model biznesu. Autorzy zaliczajg do nich nastepujace sktadniki (s. 62):

* propozycja warto$ci dla klienta,

* zasoby/kompetencje,

* pozycja w tancuchu dostaw,

e zrédia przychodéw.

Nie majgc nic przeciwko zaproponowanemu przez zesp6t prof. Gotebiow-
skiego rozumieniu MB, chcialbym podkreslié, iz jego przyjecie oznacza — moim
zdaniem - akceptacje wyzej wymienionej trzeciej w kolejnosci mozliwej relacji
miedzy zakresem MB i SP: zakres MB zawiera si¢ w zakresie SP. Kazdy z tych
sktadnikéw jest bowiem komponentem SP.

Trzecia wymagajgca zwrdcenia uwagi kwestia, to definicja tytulowych
,polskich przedsiebiorstw” (PP). Nie znalaztem w ksigzce wyrazonej explicite
deklaracji, co pojecie to oznacza. Na podstawie uwag zawartych we wstepie
mozna sie domys$laé, iz PP oznacza przedsiebiorstwo zarejestrowane w Polsce
(miejsce rejestracji jest w tym wypadku kryterium ,polskosci”) — Autorzy napisali
bowiem na s. 2, iz ,Przedmiotem badania byly przedsi¢biorstwa réznej wielko-
Sci i o réznej strukturze wlasnosciowej (kapitale wylacznie polskim, wylgcznie
zagranicznym i mieszanym)”, wczeSniej zaznaczajac, iz chodzi o przedsigbior-
stwa dzialajace w Polsce.

W konkluzji mozna zbudowaé liste najwazniejszych silnych stron opinio-
wanej pracy:

* Autorzy posiadajg doskonalg orientacje we wspélczesnej literaturze $wia-
towej i polskiej,

* problematyka podjeta w ksigzce jest niezwykle wazna i aktualna,

* Autorzy w sposéb tworczy i nowatorski ujmujg podjetg problematyke,

* ksigzka ma - w moim przekonaniu — merytorycznie uzasadniong i przej-
rzystg strukture, ujmujac kompleksowo, a jednocze$nie zrozumiale podjeta
problematyke,

* szczeg6lnie cenny jest wklad ksiazki wynikajacy z referowanych wynikéw
badan empirycznych,

» uklad ksigzki jest logiczny.

Powyzsze cechy sprawiaja, ze opracowanie powinno by¢ przydatne zaréwno
dla studentéw i nauczycieli akademickich, jak i dla oséb praktycznie zwigzanych
z prowadzeniem biznesu, w szczegdlnosci jednak dla menedzeréw i analitykéw
szczebla strategicznego.
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