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Bogustaw Czarny, Pozytywizm a sqdy wartosciujgce w ekonomii, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa 2010, s. 210

Ksigzka Bogustawa Czarnego jest ponad 200-stronicowa monografia, podejmujaca kwe-
sti¢ relacji pomigdzy metodologia pozytywizmu a sagdami wartoSciujagcymi w ekonomii.
Samo podjecie tak waznego zagadnienia nalezy oceni¢ wysoko. Z jednej bowiem strony
jest to problem zaliczany do najwazniejszych w metodologii ekonomii, z drugiej za$ nie-
wielu ekonomistow ma w tej sprawie uporzadkowane poglady i jednocze$nie wiedzg¢ oraz
odwage, aby wypowiadac si¢ na ten temat w publikacjach.

Recenzowana ksigzka jest zmieniong i poprawiong wersja wczes$niej wydanej ksiazki
B. Czarnego pt. Pozytywizm i falsyfikacjonizm a sqdy wartosciujgce w ekonomii (Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2004). W tekscie ksiazki nie zamieszczono jakiegokolwiek
komentarza odnoszacego si¢ do tej okolicznoSci i zmiany tytutu.

Jest to ksigzka z pogranicza historii mysli ekonomicznej i metodologii ekonomii.
Ksigzka ma wiele zalet, ale ma tez stabsze strony.

Pierwsza mocng strong tej ksiazki jest samo podjecie zagadnienia zaliczanego do
najwazniejszych i najczesciej dyskutowanych przez metodologdw i historykéw ekonomii.
Chodzi tutaj o rekonstrukcje, interpretacje i ocen¢ trwajacego juz prawie dwa stulecia
sporu pomi¢dzy ekonomistami ,,pozytywnymi” i ekonomistami ,,normatywnymi”.

Drugi dobry wyrdznik ksiazki dotyczy jej interdyscyplinarnego podejécia. Praca nie
mieSci si¢ w tradycyjnych ramach ekonomii, autor zaliczyt ja do pogranicza dwoch sub-
dyscyplin: historii my§li ekonomicznej i metodologii ekonomii. Jesli kolejno$¢ wymienie-
nia tych dwdch subdyscyplin miataby mie¢ jakiekolwiek znaczenie, to osobiScie jestem
zdania, ze watek metodologiczny zastuguje na wyeksponowanie przed watkiem historycz-
nym, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe z dyskusyjnego charakteru tego osadu.

Trzecig silng strong ocenianej ksigzki jest jej uktad. Praca sktada si¢ z wstegpu, pigciu
rozdzialow, zakonczenia i bibliografii. Uklad jest poprawny merytorycznie: wlasciwie
okre§lono przedmiot prowadzonych analiz, starannie dobrano zagadnienia szczeg6towe
sktadajace si¢ na przedmiot analizy, zasadna jest sekwencja podejmowanych kwestii, licz-
ba rozdzialéw oraz ich struktura nie budzg istotnych watpliwosci.

W rozdziale pierwszym zarysowano role (miejsce) pozytywizmu w metodologii eko-
nomii. Najpierw szczegélowo omdéwiono model hipotetyczno-dedukeyjny nauki, a drugi
podrozdzial po§wigcono prezentacji i ocenie wkiadu do filozofii nauki wniesionego przez
Karla Poppera i Imre Lakatosa. Rozdziat jest ogolnie poprawny, ale mozna zgtosi¢ dwie
uwagi krytyczne. Po pierwsze, podejmowane zagadnienia sg dos¢ ztozone i czgsto powo-
dujag trudnoSci zwigzane ze zrozumieniem tekstu, zwlaszcza dlatego, ze sa to teksty po-
wstate pierwotnie w jezyku angielskim, a ich ttumaczenie na jezyk polski powoduje do-
datkowe komplikacje. Sposdb narracji przyjety przez autora nie utatwia zrozumienia
tekstu. Po drugie, B. Czarny postuguje si¢ roznymi kategoriami, ktorych zawarto$¢ po-
winna zostaé sprecyzowana z wigksza starannoscia, tak aby relacje miedzy tymi poj¢ciami
staly si¢ bardziej jednoznaczne; chodzi tu o relacje pomiedzy takimi pojeciami, jak: lo-
giczny pozytywizm, logiczny empiryzm, model hipotetyczno-dedukceyjny, falsyfikacjo-
nizm. Brak precyzyjnego wyjasnienia tych kategorii sprawia, ze tekst czyta si¢ doS¢ cigz-
ko, podobnie zresztg jak stosowne partie ksigzki Marka Blauga Metodologia ekonomii
w ttumaczeniu B. Czarnego.

Drugi rozdziat dotyczy metodologicznych osobliwo$ci ekonomii na tle innych nauk,
a w szczeg6lnosci innych nauk empirycznych. Autor trafnie identyfikuje te odmiennosci,
a naste¢pnie wszechstronnie je analizuje oraz ocenia. Zgadzam si¢ zasadniczo z koficowg
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konkluzja wywodu, Ze mimo zauwazonych osobliwosci ekonomii nie ma powodow, aby
w tej dyscyplinie rezygnowac z przestrzegania zasad badawczych wtasciwych dla innych,
bardziej zaawansowanych nauk empirycznych. Inna sprawa, ze wiasnie ze wzgledu na
okre§lone uwarunkowania uczynienie zado$¢ tym zasadom staje si¢ trudne, a czasami
nawet problematyczne.

Rozdziat trzeci po§wigcono zarysowaniu typu idealnego ekonomii, w ktorej nie wy-
stepuja sady wartoSciujace. Szczegdtowemu rozrdznieniu poddano sady opisowe i warto-
Sciujace, podjeto kwestie prawdziwosci i fatszywosSci sadow opisowych i saddéw wartosciu-
jacych, a w koficowej czgSci rozdziatu nakre$lono zawarto$¢ typu idealnego ekonomii
pozbawionej saddw wartoSciujacych. Niepoprawne jest to, ze tytul catego rozdziatu i ty-
tut trzeciego podrozdziatu pokrywaja sie.

Rozdziat czwarty jest swego rodzaju kontynuacjg rozdziatu poprzedniego i zmierza
do ustalenia, czy realizacja idealu ekonomii wolnej od sadow wartoSciujacych jest mozli-
wa i potrzebna. Wysoko oceniam przeprowadzona w tym rozdziale analiz¢ zwiazkéw
ekonomii z sadami wartoSciujacymi, a takze podzielam konkluzje wyprowadzong przez
autora, ze ,postulat ekonomii wolnej od jakiegokolwiek wartoSciowania jest naiwny
i nierealny” (s. 10). Zgadzam si¢ takze ze sformufowanym zaleceniem, ze mozliwe i po-
trzebne jest ,,uwolnienie same;j treSci wypowiadanych przez ekonomistéw twierdzen od
niesprawdzalnych sadow wartosciujacych o charakterze nieinstrumentalnym” (s. 10).

Szczegolnie interesujaca partig ksiazki jest rozdzial piaty. Autor odnosi si¢ w nim do
zasadnoSci podziatu ekonomii na pozytywna i normatywna. Na podstawie literatury
przedmiotu buduje czteroelementowg typologi¢ znaczen tych termindw. Swoje rozumo-
wanie autor opiera na dobrej znajomosci literatury przedmiotu, z duzg swoboda relacjo-
nujagc prowadzone spory oraz z wielka finezja ukazujac niekonsekwencje w mySleniu
wystepujace w dzietach wielu znanych tworcow. Nie podzielam jednak wniosku konco-
wego, jaki wyprowadza ze swojego rozumowania — w obliczu trudno$ci definicyjnych
i sprzeczno$ci migdzy roznymi szkotami myslenia, zidentyfikowanych w istniejacej litera-
turze, stawia postulat, aby zrezygnowac z podziatu ekonomii na pozytywna i normatyw-
na. W tej kwestii solidaryzuj¢ si¢ z opinig A. Lipowskiego, ktora opisuje ponizszy cytat:
,» Wszystko to w sumie powoduje wieloznacznos$¢ i dowolnos¢ pojec ‘ekonomia pozytyw-
na’ i ‘ekonomia normatywna’ oraz ‘pozytywna polityka gospodarcza’ i ‘normatywna po-
lityka gospodarcza’ uzywanych przez metodologéw nauk ekonomicznych. Rzekoma nie-
uchronnos$¢ tej okolicznoSci sktonita ostatnio jednego z nich do wysunigcia wniosku, ze
nalezy w ogole zrezygnowac z podziatu na ekonomi¢ pozytywng i normatywng. Wniosek
ten uwazam za réwnie nihilistyczny, co pochopny” (A. Lipowski, Z metodologii nauk
ekonomicznych: struktura logiczna ujecia pozytywnego i normatywnego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, nr 2). Nalezy doda¢, ze A. Lipowski piszac o ,,jed-
nym z metodologdéw nauk ekonomicznych” ma na mysli wlasnie B. Czarnego. Nalezy
tutaj w zwigzku z tym poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, caly przywotany artykut
A. Lipowskiego Swiadczy o tym, ze ptodne heurystycznie rozrdznianie ekonomii pozytyw-
nej i normatywnej jest mozliwe, cho¢ osobiscie nie w catlej rozciagtosci podzielam tok
jego rozumowania. Po drugie, rezygnacja z podzialu na ekonomi¢ pozytywna i norma-
tywna nie powinna mie¢ miejsca w obliczu wieloznacznoSci definicji tych kategorii.
Nalezatoby raczej dazy¢ do wypracowania wspolczesnego konsensusu na temat znacze-
nia tych terminéw. Za takim rozwigzaniem przemawia wielowiekowa tradycja istnienia
tego podzialu oraz przywotany przyktad jego tworczego wykorzystania przez
A. Lipowskiego. Na koniec uwag dotyczacych rozdzialu pigtego trzeba jeszcze podniesé
budzacg watpliwosci z punktu widzenia logiki formalnej kwesti¢ zamiennego postugiwa-
nia si¢ przez B. Czarnego terminami klasyfikacja, podzial i typologia —s. 151-153.
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Czwartg silng strong recenzowanej pracy jest jej podbudowa bibliograficzna. Autor
trafnie zidentyfikowat i potrafil umiejetnie wykorzysta¢ najwazniejsze pozycje literatury
Swiatowej i polskiej, wigzace si¢ z podjetymi rozwazaniami. Bieglo$¢ autora w poruszaniu
si¢ po analizowanych zagadnieniach, znajomos$¢ szczeg6idéw i niuanséw pozwalajg sfor-
mulowacé opinig, iz B. Czarny jest jednym z najlepszych polskich wspolczesnie tworza-
cych metodologdéw ekonomii.

Dostrzec tez nalezy stabe strony tej pracy. Czes$¢ uwag krytycznych i polemicznych
zostala juz zgloszona przy omawianiu struktury ksiazki, na czgs§¢ druga uwaga zostanie
zwrocona ponizej. Niektdre poglady autora sg kontrowersyjne. Zdajac sobie sprawe
z nierozstrzygalnoSci sporu na temat tych kontrowersji, chciatbym je krotko zaznaczy¢
i skomentowac.

Po pierwsze, w ksigzce pojawia si¢ teza, ze wspoOlczesny pozytywizm zostat zapoczat-
kowany przez logiczny pozytywizm, a nastepnie rozwiniety przez logiczny empiryzm i fal-
syfikacjonizm, szczytowym za$ osiagni¢ciem byl model hipotetyczno-dedukeyjny (s. 8).
Nastepnie autor stwierdza, ze 1. Lakatos nie obalil, lecz rozwinat logiczny empiryzm
i falsyfikacjonizm. Te stwierdzenia autora sktaniaja do zadania pytania, czy relacje mig-
dzy tymi pradami sa relacjami rozwoju i uzupetniania si¢ (komplementarnosci), czy tez
substytucyjnosci? Wydaje si¢, ze M. Blaug w Metodologii ekonomii kladzie wigkszy nacisk
na opozycyjny charakter wymienionych nurtow.

Po drugie, zgadzajac si¢ w kategoriach ogdlnych z teza o0 monizmie metodologicznym
nauk empirycznych, chciatbym jednak zglosi¢ nastepujaca watpliwo$¢. Teza ta nie budzi
moich watpliwosci z normatywnego punktu widzenia. Jak jednak poradzi¢ sobie ze swo-
istym dualizmem ekonomii? Zgadzam si¢ co do tego, jak powinno by¢, ale jednoczesnie
fatwo daje si¢ zaobserwowac, ze w rzeczywistoSci cz¢sto jest inaczej. W metodologii nauk
ekonomicznych wystepuje wigc rozziew pomiedzy tym, jak powinno by¢, i tym, jak jest.
Dodatkowo, jesli zgodzimy si¢ z teza 0 monizmie metodologicznym nauk empirycznych,
pojawia si¢ kolejna watpliwo$¢, jak mierzy¢ stopien zbiezno$ci ekonomii i innych nauk
empirycznych.

Po trzecie, wskazano juz na odmienno$¢ pogladu A. Lipowskiego w sprawie postulatu
autora ksigzki, ktory twierdzi, iz ,,nalezy zrezygnowac z podziatu na ekonomie¢ pozytywna
i normatywng”. Okoliczno$¢ ta wymaga powtdrzenia w tym miejscu ze wzgledu na donio-
sto$¢ tego zagadnienia. OsobiScie opowiadam si¢ za podtrzymaniem tego podziatu.

Po czwarte, ksigzka B. Czarnego jest dos$¢ trudna w lekturze. Decyduje o tym jezyk,
czeste powolania na sprzeczne i kontrowersyjne poglady licznych innych autoréw, nie
zawsze odpowiednia precyzja i staranno$¢ przyjmowanych definicji. Nalezy sobie jednak
zdawac sprawe z tego, ze autor ksiazki miat na to tylko czgSciowy wplyw.

Ogolnie biorac, recenzowang ksigzke oceniam pozytywnie, wskazujac nastepujace
przestanki tej oceny:

e podjecie istotnego problemu badawczego, ktory powszechnie jest uwazany za zlozony,

e interdyscyplinarno$¢ podejscia w sensie odwotywania si¢ do dorobku rozmaitych sub-
dyscyplin ekonomii i dyscyplin z nig powiazanych,

e dobra znajomo$¢ i umiejetne postugiwanie si¢ Swiatowa i polska literaturg przed-
miotu,

e konsekwencja w prezentacji argumentow i wnioskow,

e uzyskanie waznych wynikow badawczych — wkiad autora ma przede wszystkim cha-
rakter teoretyczno-metodologiczny.

Marian Gorynia



