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Wprowadzenie

Niniejsza ksiazka powstata jako wynik realizacji projektu badawczego ,,Rola
klastrow we wspieraniu mi¢dzynarodowej konkurencyjnos$ci oraz internacjonali-
zacji polskich przedsigbiorstw” finansowanego przez Ministerstwo Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego (1 HO2D 103 28).

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, a takze aktywne wlaczanie si¢ go-
spodarki polskiej w procesy globalizacji stawia przed podmiotami gospodar-
czymi powazne wyzwania, a w szczegoélnosci: po pierwsze, nie zwalnia ich
z wysitkow w kierunku podnoszenia mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci, a po
drugie, podnosi znaczenie internacjonalizacji ich dziatalnosci. Rodzi si¢ pytanie,
czy lokalnym polskim przedsigbiorstwom mozna zaproponowaé rozwiazania,
ktore po pierwsze, wspieratyby ich wysitki w kierunku poprawy migdzynarodowe;j
konkurencyjnosci, jednoczesnie nie deformujac dzialania mechanizmu rynko-
wego, a po drugie, oddziatywaly pozytywnie na ich zachowania internacjonali-
zacyjne.

1. Cel naukowy projektu

Akcesja Polski do Unii Europejskiej oznacza intensyfikacj¢ integracji gospo-
darki polskiej z gospodarka swiatowa, a w szczegolnosci unijna. Ciagle aktualna
jest kwestia poprawy migdzynarodowej konkurencyjnosci przedsigbiorstw i calej
gospodarki. Samo czlonkostwo w ugrupowaniu integracyjnym nie jest gwaran-
cja pozyskania przewagi konkurencyjnej. Jest oczywiste, ze z powodu jeszcze
wigkszej otwartosci polskiej gospodarki, firmy staja w obliczu silniejszej presji
konkurencyjnej. Naciski rywali rynkowych nalezy jednakze ocenia¢ pozytywnie,
gdyz jak dowodzi rzeczywisto$¢ gospodarcza, zdrowa rywalizacja wymusza
zwykle zmiany proefektywnosciowe i proinnowacyjne.
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Relacjonowany problem badawczy mozna osadzi¢ w szerszej perspektywie
teoretycznej okreslanej jako teoria regulacji systemow gospodarczych. Teoria ta
zajmuje si¢ roznymi formami koordynacji dziatalnosci podmiotéw rynkowych.
Tradycyjna teoria regulacji systemoéw skupiata uwage na regulacyjnej roli rynku,
ktory czesto uyymowano w postaci roznych modeli oraz na regulacyjnych funk-
cjach panstwa (np. etatyzm, socjalizm, komunizm itp.). W zestawie modeli
wskazujacych na regulacyjne funkcje rynku wyréznia si¢ modele zakltadajace
wysoki stopien determinizmu zachowan podmiotéw gospodarczych: model ryn-
ku doskonatego, model rynkow kwestionowalnych Baumola, Panzara i Williga,
koncepcj¢ konkurencji zdolnej do dziatania (workable competition) Clarka oraz
modele coraz bardziej eksponujace autonomig posuni¢¢ przedsigbiorstw i zna-
czenie ich zachowan strategicznych: koncepcja Masona, paradygmat Baina
i model 5 sit konkurencyjnych Portera.

Punktem wyj$cia projektu badawczego jest konstatacja, ze w rozwinigtych
gospodarkach rynkowych rzeczywiste mechanizmy regulacji odbiegaja od roz-
wigzan czystych, idealnych typu rynku doskonatego. Dziatanie ,,mechanizmu
cenowego” obudowane jest funkcjonowaniem roéznego typu rozwiazan instytu-
cjonalnych, ktore wspieraja i uzupetniaja regulacyjna rol¢ neoklasycznego sys-
temu cen, zamiast ograniczania roli rynku. Liczne nurty w ekonomii, takie jak na
przyktad koncepcje nowej ekonomii instytucjonalnej, ekonomii branzy oraz
ekonomii ewolucyjnej zwracaja uwage na réznorodno$¢ powiazan pomigdzy
podmiotami gospodarczymi, wychodzaca daleko poza zalezno$ci ujmowane
przez czysta teori¢ cen. Wskazuje sig, ze oprocz tradycyjnie analizowanych sto-
sunkéw czysto konkurencyjnych oraz regulacyjnej roli panstwa wazna role od-
grywaja powiazania kooperacyjne. W szczegdlnosci warto w tym momencie
wspomnie¢ o paradygmacie: kooperacja-konkurencja-kontrola. W mysl tego
paradygmatu na rynku wystepuja trzy typy koordynacji migdzy firmami: koopera-
cja traktowana w kategoriach porozumienia migdzy niezaleznymi przedsigbior-
stwami, konkurencja utozsamiana ze wspotzawodnictwem migdzy niezaleznymi
firmami i konsumentami oraz kontrola czyli nieformalna wtadza decyzyjna mig-
dzy jednostkami, ktore przestaja by¢ niezalezne. Paradygmat konkurencja-
kooperacja-kontrola nie deprecjonuje znaczenia rywalizacji migdzy przedsig-
biorstwami, ale podkresla role kooperacji i kontroli. Obok mozna wymieni¢
teori¢ kosztow transakcyjnych Coase’a, ktory wyrdznil dwa skrajne sposoby
regulacji transakcji: regulacja rynkowa czyli zawieranie i realizacja pojedyn-
czych, niepowtarzalnych kontraktow miedzy wyodrebnionymi podmiotami oraz
regulacja administracyjna (hierarchiczna) polegajaca na zawieraniu i realizacji
transakcji w ramach jednego uktadu hierarchicznego (przedsigbiorstwa). Dazac
do rozpoznania sposoboéw regulacji systemow gospodarczych, a przede wszyst-
kim procesu tworzenia si¢ relacji migdzy podmiotami gospodarczymi pomocna
jest rowniez teoria kontraktualna. Lansowana przez Alchiana i Demsetza kon-
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cepcja firmy jako wiazki kontraktéw, a jej pracownikéw jako uczestnikow gru-
powej kooperacji w alokacji zasobow ekonomicznych, moze zosta¢ przeniesiona
na poziom branzy badz inaczej wyodrgbnionych grup przedsigbiorstw i przed-
miotem badan moga by¢ wowczas relacje migdzy tymi przedsigbiorstwami.

Na bazie wspomnianych wyzej uje¢ teoretycznych budowane sa koncepcje
dystryktow przemystowych (industrial districts), koncepcje grup przemysto-
wych (industrial groups) i koncepcje sieciowe (network approach). Sieci jako
jeden z kolejnych sposoboéw regulacji stosunkow migdzy firmami, sa postrzegane
jako remedium na oportunizm i niska racjonalno$¢ uczestnikow rynku. W sie-
ciach rywalizacja toczy si¢ o kontrole i zasoby. Bardzo wyraznie zarysowuja si¢
takze relacje kooperacyjne. Wreszcie szczegdlnym przypadkiem jednoczesnego
pomieszania i wzajemnego przenikania si¢ relacji konkurencyjnych i koopera-
cyjnych jest koncepcja klastrow, ktore w literaturze polskiej okresla si¢ takze mia-
nem wigzek lub gron.

Wydaje sig, ze obiecujaca inspiracj¢ w poszukiwaniach nowych sposobow
regulacji zachowan podmiotow gospodarczych, a przede wszystkim rozwigzan
prowadzacych do podniesienia migdzynarodowej konkurencyjnosci i podwyz-
szenia stopnia internacjonalizacji polskich firm, moze stanowi¢ teoria klastréw
w ujeciu Portera. Eksponuje ona réznorodnosé relacji migdzy podmiotami na
rynku oraz znaczenie instytucji dla konkurencyjnosci firmy. Wystepowanie kla-
strow moze oddziatywa¢ pozytywnie na poziom migdzynarodowej konkurencyj-
no$ci catej gospodarki, poszczegdlnych branz, ale przede wszystkim pojedyn-
czych firm oraz na zachowania internacjonalizacyjne tych ostatnich. Wskazuja na
to wyniki badan prowadzonych w tym zakresie w odniesieniu do gospodarek
wysoko rozwinigtych. Cho¢ dla zachowania obiektywizmu nalezy wspomniec,
ze nie zawsze tak sig dzieje, o czym $wiadcza rezultaty innych dociekan nauko-
wych.

W opisywanym projekcie badawczym uwaga zostata skupiona na sposobach
wplywu istniejacych badz potencjalnych klastrow w Polsce na migdzynarodowa
konkurencyjno$¢ polskich przedsigbiorstw oraz na zachowania internacjonaliza-
cyjne tych przedsigbiorstw. Pierwszy argument uzasadniajacy to posunigcie
wynika z faktu, ze przedsigbiorstwa sa podstawowymi aktorami w procesach
konkurencji mi¢dzynarodowej — to firmy zdobywaja pozycje konkurencyjne,
buduja odpowiednie do warunkéw potencjaty konkurencyjne, a takze stosuja
okreslone strategie konkurencyjne, postugujac sig¢ stosownymi instrumentami
konkurowania. Dodatkowo warto wspomnie¢, ze w obliczu procesow interna-
cjonalizacji 1 globalizacji, ktoérych przejawem jest mozliwos$¢ pozyskiwania za-
sobow praktycznie z kazdego miejsca na $wiecie, niekiedy podwaza si¢ znaczenie
lokalizacji dla konkurencyjnosci firmy. Jednakze w przypadku firm matych
i §rednich, a w szczegdlnosci przedsigbiorstw z krajow, ktore jeszcze ciagle do-
$wiadczaja transformacji gospodarczej, sytuacja jest nieco inna. Przestanka pod-
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jecia proponowanego tematu badawczego jest wigc jego wymiar praktyczny
i aktualno$¢. Drugi argument wynika z profilu zainteresowan naukowych zespo-
hu badawczego, ktory ogniskuje si¢ wokdt problematyki migedzynarodowej kon-
kurencyjnosci przedsigbiorstw, w szczegolnosci tych, ktore funkcjonuja w go-
spodarce kraju przechodzacego transformacje¢ oraz strategii przedsigbiorstw
w biznesie migdzynarodowym.
Przed projektem postawiono dwie grupy celow:

1) poznawcze:

o okreslenie charakteru, kierunku i sity oddziatywania ,,uczestnictwa w klas-
trze” na zachowania internacjonalizacyjne lokalnych przedsigbiorstw,

o identyfikacja, opis i klasyfikacja potencjalnych/rzeczywistych kanatéw
oddzialywania klastra na konkurencyjnos¢ firm z krajow przechodzacych
transformacje,

e rozpoznanie zatozen i istoty oraz poréwnanie gtdwnych koncepcji regula-
cji w gospodarce rynkowe;j,
wskazanie barier rozwojowych klastrow w Polsce,

o identyfikacja potencjalnych/rzeczywistych klastréw w gospodarce pol-
skiej.

2) praktyczne:

o sformulowanie praktycznych zalecen pod adresem strategii firm polskich
ze szczegblnym uwzglednieniem wykorzystania pozytywnych stron kla-
strow,

e opracowanie rekomendacji odnos$nie do prowadzenia polityki wspierania
konkurencyjno$ci firm polskich, a w szczegdlnosci sprzyjajacej interna-
cjonalizacji przedsigbiorstw z wykorzystaniem klastrow,

e przygotowanie zalecen pod adresem samorzadu gospodarczego, ktore eks-
ponowalyby role tego typu instytucji w kreacji klastrow,

o zarekomendowanie dziatan zmierzajacych do likwidacji barier utrudniaja-
cych powstawanie i dziatanie klastrow.

2. Istniejgcy stan wiedzy w zakresie tematu badan

Internacjonalizacja przedsigbiorstw oraz globalizacja ich aktywnosci, ktorej
towarzyszy rozwdj technologii informacyjnych, ,.kalifornizacja” potrzeb i reali-
zowanie przez firmy ogromnych korzysci skali, z jednej strony wydaja si¢ pod-
waza¢ znaczenie lokalizacji dla migdzynarodowej konkurencyjnosci firmy.
Z drugiej jednak strony, praktyka krajow rozwinigtych gospodarczo przekonuje,
ze w przypadku firm matych i $rednich, ogromne znaczenie dla ich migdzynaro-
dowej konkurencyjnosci ma swego rodzaju kontekst, w jakim one funkcjonuja,
a wigc w szczegolnosci poziom zdolnosci innowacyjnych i organizacyjnych ich
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otoczenia. Tym samym, nawet w warunkach wszechobecnej globalizacji, po-
wraca znaczenie lokalizacji dla migdzynarodowej konkurencyjnosci przedsig-
biorstwa. Ta, jakby moglo si¢ wydawaé, do$¢ paradoksalna konstatacja, sktonita
juz wielu badaczy do podjecia problemu klastrow, okre§lanych mianem lokal-
nych systemow produkcyjnych, a w literaturze polskiej utozsamianych z wiaz-
kami lub gronami przedsigbiorstw.

Korzeni studiow na temat zwiazkow migdzy lokalizacja a przewaga konku-
rencyjna mozemy doszukiwaé si¢ juz w tezach przedstawiciela ekonomii kla-
sycznej — Adama Smitha oraz ekonomii neoklasycznej — Alfreda Marshalla,
ktory w 1890 roku zwrocit uwage na wystgpowanie i znaczenie tzw. okrggdow
przemystowych. Dyskusja jest kontynuowana na gruncie:

e teorii aglomeracji, ktora wiaze si¢ z takimi nazwiskami, jak Scitovsky, Per-
roux, Chinitz, Krugman i wyjasnia dlaczego firmy tworza klastry, dziela si¢
dostgpem do ustug biznesowych, sity roboczej i wchodza w relacje z innymi
organizacjami dzialajacymi w tej samej lokalizacji,

e teorii kosztow transakcyjnych i funkcjonujacej w jej ramach tzw. szkoty kali-
fornijskiej, ktora wskazuje, ze dezintergacja systemoéw produkcyjnych pro-
wadzi do wzrostu kosztow transakcyjnych, a klastry jako skupiska podmiotow,
ktorych relacje charakteryzuje wzajemne zaufanie, moga przyczynia¢ si¢ do
obnizki kosztéw transakcyjnych,

e teorii elastycznej specjalizacji, zaproponowanej po raz pierwszy przez Bruc-
S0, a potem rozwinigtej przez Piore’a i Sabela, ktora utozsamia klastry
z kooperacyjnymi sieciami matych przedsigbiorstw oraz instytucji wspierajacych
i znow podkresla znaczenie zaufania migdzy uczestnikami zycia gospo-
darczego jako kluczowej determinanty konstruktywnej kooperacji, przyno-
szacej korzysci wszystkim wspotpracujacym,

e ckonomii instytucjonalnej i ewolucyjnej, ktora konkurencje postrzega jak
proces ciaglych zmian w szeroko pojetym zyciu gospodarczym, napedzanych
W znacznej mierze przeobrazeniami w otoczeniu technologicznym. Zmiana
technologiczna polega na tym, ze firmy musza dokonywaé¢ pewnych wybo-
réw pomigdzy dostgpnymi rozwigzaniami. Wybory te sg zwykle ostateczne
i nie mozna ich cofnaé; ksztaltuja takze pewne wspotzaleznosci migdzy
przedsigbiorstwami, czesto zlokalizowanymi w tej samej przestrzeni geogra-
ficznej. Implikacja wspomnianych wyborow sa klastry, dla ktérych kreacji
wazny jest takze rozwoj szeroko pojetych instytucii,

e podejscia sieciowego (network approach), w ktorym eksponuje si¢ relacje
pomigdzy firmami pozostajacymi w réznych zaleznosciach (dostawca, od-
biorca, kooperant, ustugodawca, uslugobiorca itp.). Jak wykazaly badania
Johansona i Mattsona relacje migdzyorganizacyjne w ramach sieciowych sys-
temow przemystowych moga mie¢ szczego6lnie istotne znaczenie dla sposobu
i tempa internacjonalizacji firm wchodzacych w sktad sieci.
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Pomimo réznego postrzegania rzeczywisto$ci, wspomniane wyzej teorie
i podejscia badawcze nie wydaja si¢ by¢ ze soba sprzeczne. Wrecz przeciwnie,
wzajemnie si¢ uzupetniaja. Wskazywane przez badaczy przyczyny tworzenia sig
klastrow, sygnalizuja potencjalne kanaly i sposoby pozytywnego ich wptywu na
potencjat konkurencyjny przedsigbiorstw-uczestnikow. Wreszcie kwestia wply-
wu klastra na przewage konkurencyjna firm jest w szczegdlnosci bardzo szeroko
dyskutowana w literaturze koncentrujacej si¢ wokot zarzadzania strategicznego
i biznesu migdzynarodowego. Czolowym przedstawicielem tego nurtu jest
wspominany Porter. Obok niego trzeba takze wymieni¢ Rugmana, Verbekego,
Birkinshawa, Hooda, Doeringera i Terkle. Jednakze, co warto podkresli¢, studia
w tej materii byly przede wszystkim prowadzone w odniesieniu do krajow wy-
soko rozwinigtych. Tymczasem dyskusja nad klastrami w gospodarkach krajow
przechodzacych transformacje badz krotko po transformacji jest do§¢ ograniczo-
na. W Polsce badania ogniskujace uwage na klastrach i konkurencyjnosci firm
prowadzono w Instytucie Badan nad Gospodarka Rynkowa, do tej problematyki
nawiazuja takze posrednio polscy badacze zajmujacy si¢ rozwojem regionalnym
i polityka regionalna, a wérdd nich m.in. Gruchman, Pietrzyk. Jednakze swego
rodzaju studia przypadkow zwykle dotycza klastrow, ktore sa konkurencyjne
i rzeczywiscie w sposob dodatni oddziatuja na konkurencyjnosé¢ firm. Natomiast
przyktady klastréw, majacych potencjal proefektywnosciowy i proinnowacyjny
z punktu widzenia przedsigbiorstw, ktory z roznych wzgleddw jest uspiony, nie-
uruchamiany, sa raczej rzadkie. Wydaje si¢, ze z taka sytuacja mamy do czynienia
w przypadku gospodarki polskiej. Rozpoznanie przyczyn takiego stanu rzeczy
moze wigc by¢ pozadane i pozyteczne.

Przechodzac do zwiazkéw migedzy uczestnictwem w klastrze a zachowaniami
w zakresie internacjonalizacji, trzeba powiedzie¢, ze kwestia ta byta juz podno-
szona przez chociazby takich badaczy, jak Brown i Bell, Oviatt i McDougall,
Sopas czy Porter, ktorzy doszukiwali si¢ istotnych, dodatnich zwiazkéw migdzy
funkcjonowaniem w klastrze a internacjonalizacja jego uczestnika. Aczkolwiek
stycha¢ takze glosy, np. Cavusgila, Nevina, McConnella, ze brak jest istotnego
zwiazku migdzy np. sktonnoscia do eksportu a lokalizacja firmy. By¢ moze fakt
ten potwierdza porterowska teze, ze ,,grupowe mysSlenie” w klastrze czasem
przyczynia si¢ do ignorowania informacji o nowych trendach poza klastrem
i jak zauwazaja wspomniani Brown i Bell ujemne efekty zewngtrzne moga zneu-
tralizowac efekty pozytywne dla internacjonalizacji firmy. Warto podkreslic, ze
rozwazania nad zwiazkami mi¢dzy posunigciami internacjonalizacyjnymi przed-
sigbiorstwa a jego ,,zaangazowaniem” w klaster nie byly jak dotad podejmowane
przez polskich badaczy.

Prezentowany projekt i powstata na jego bazie monografia maja wigc by¢
wktadem do dyskusji, po pierwsze, nad sposobami wptywu klastra na miedzyna-
rodowa konkurencyjnos¢ firm, a po drugie, nad zwiazkami miedzy uczestnic-
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twem firmy w klastrze a jej zachowaniami internacjonalizacyjnymi przy
uwzglednieniu specyfiki gospodarki transformujacej si¢ i bedacej od niedawna
czlonkiem ugrupowania integracyjnego.

3. Metodyka badan

W czgéci poznawczej, na bazie rezultatdw poglebionych i krytycznych stu-
didéw literaturowych, stworzono schemat analityczny ujmujacy, po pierwsze,
potencjalne kanaty oddzialywania klastra na poszczego6lne sfery potencjatu kon-
kurencyjnego przedsigbiorstw w gospodarkach transformowanych, ze szczegol-
nym uwzglednieniem sfer zasobow ,,migkkich”: sfery informacji, sfery badaw-
czo-rozwojowej i sfery zasoboéw niematerialnych oraz po drugie, na zachowania
internacjonalizacyjne firmy-uczestnika klastra. Schemat ten wykorzystano do
opracowania koncepcji badan empirycznych, ktére pozwolily na wypunktowanie
mozliwych sposoboéw oddzialywania potencjalnych lub istniejacych w Polsce
klastrow na migdzynarodowa konkurencyjnos¢ firm oraz na ich internacjonali-
zacje. Badania empiryczne polegaly, po pierwsze, na przeprowadzeniu wywia-
dow bezposrednich ustrukturalizowanych z przedsigbiorstwami-uczestni-kami
klastra, przedstawicielami instytucji samorzadowych oraz naukowo-badaw-
czych, ktore wykazuja powigzania z firmami mogacymi tworzy¢/tworzacymi
klaster, a po drugie, na przeprowadzonych z nimi wywiadach narracyjnych.
O przynaleznosci firmy do klastra i tym samym o zaliczeniu jej do grupy re-
spondentéw decydowata geograficzna lokalizacja przedsigbiorstwa oraz dziat
lub grupa Europejskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (w zalezno$ci od specyfiki
branzy tworzacej rdzen klastra), w ramach ktorej dany podmiot prowadzi swoja
podstawowa dziatalno$¢. Autorzy przeprowadzili badania empiryczne w odnie-
sieniu do 3 klastrow w Polsce — meblarskiego, kotlarskiego i motoryzacyjnego.

Na bazie rezultatow wywiadow ustrukturalizowanych i narracyjnych oraz li-
teratury przedmiotu sformutowano zalecenia normatywne pod adresem strategii
firm, polityki gospodarczej i organizacji samorzadu gospodarczego, ktore sta-
nowia czes$¢ praktyczna projektu.



1.

Koncepcja klastréw a teoria regulacji
systemoéw gospodarczych’

Wptyw klastréw na konkurencyjnos$¢ firm i ich sklonnos$¢ do internacjonali-
zacji mozna osadzi¢ w szerszej perspektywie teoretycznej okreslanej jako teoria
regulacji systemow gospodarczych. Wydaje sig, ze zasadne sa nastgpujace pytania:

e jak istnienie klastrow modyfikuje funkcjonowanie systemu regulacji gospo-
darki?

czy klastry zastgpuja czy uzupetniaja regulacyjne funkcje rynku i panstwa?

o jakie sg efekty istnienia klastrow dla sprawnosci systemu regulacji?

Tradycyjna teoria regulacji systemow skupiata uwage na regulacyjnej roli
rynku oraz na regulacyjnych funkcjach panstwa. Wydaje si¢ jednak, ze w rozwi-
nigtych gospodarkach rynkowych dziatanie ,,mechanizmu cenowego” obudowane
jest funkcjonowaniem réznego typu rozwiazan instytucjonalnych, ktére wspiera-
ja 1 uzupekiaja regulacyjna rolg¢ neoklasycznego systemu cen, zamiast ograni-
czania roli rynku. W literaturze zwraca si¢ uwage na r6znorodno$¢ powiazan
pomigdzy podmiotami gospodarczymi. Relacje te nie maja juz charakteru czysto
konkurencyjnego, ale coraz czgsciej zawieraja pierwiastki kooperacyjne. Niekto-
rZy proponuja nawet zastgpowanie terminu competition pojgciem coopetition, co
mialoby oznacza¢ symbiozg konkurencji i kooperacji w jednym. Szczegdlnym
przypadkiem jednoczesnego pomieszania i wzajemnego przenikania si¢ relacji
konkurencyjnych i kooperacyjnych jest koncepcja klastrow. W literaturze istnieje
wielka r6znorodnos$¢ rozumienia terminu klaster. Szczegdtowy przeglad definicji
klastra zostanie przeprowadzony w rozdziale 2.3. W tym miejscu przyjmujemy
potoczne, intuicyjne rozumienie klastra jako grupy przedsigbiorstw i innych
podmiotow (stowarzyszenia, izby przemystowo-handlowe, placéwki naukowe
itp.), ktore funkcjonuja w geograficznej bliskosci, charakteryzuja si¢ ponadprze-
cigtng intensywnoscia réznorodnych zwiazkéw (relacji), a zwiazki te wybiegaja

' Przy redakcji rozdzialu 1 wykorzystano fragmenty publikacji: Gorynia, Jankowska [2007,
s. 311-340].
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w znacznym stopniu poza relacje typowo rynkowe (konfrontacyjne, rywaliza-
cyjne).

1.1. Regulacja gospodarki jako pojecie teoretyczne

Wydaje sig, ze regulacja systemu gospodarczego na wysokim poziomie abs-
trakcji moze by¢ ujmowana jako porzadkowanie procesow gospodarczych. Po-
trzeba porzadkowania proceséw gospodarczych rodzi si¢ w zwiazku z rozwojem
spoleczno-gospodarczym. Panuje do$¢ powszechne, zgodne przekonanie, ze
u podstaw rozwoju spoleczno-gospodarczego lezy rozwoj spolecznego podziatu
pracy’. Ograniczajac rozwazania do zagadnien gospodarczych mozna stwierdzic,
ze 10zw0j ten pociaga za soba dwa wzajemnie powigzane skutki: po pierwsze,
prowadzi do ciaglego komplikowania si¢ struktur gospodarczych; po drugie,
wyzwala tendencje¢ do ciaglego specjalizowania i upraszczania poszczegdlnych
czynnosci, tak by ztozono$¢ zadan nie przekraczata intelektualnych mozliwosci
jednostek i grup je wykonujacych. Z rozwojem spotecznego podziatu pracy wia-
ze sig¢ postgpujace roznicowanie struktury gospodarczej i rosnaca specjalizacja
funkcji [Eisenstadt 1967].

W krétkim okresie wyzej opisane zjawiska prowadza zazwyczaj do wzrostu
dezintegracji gospodarczej. Lecz to, czy ich efektem dtugofalowym bedzie row-
niez dezintegracja zalezy od tego, czy rdéznicowaniu i specjalizacji towarzyszy
rozw0j mechanizmow regulacji procesow gospodarczych.

Efektem regulacji, rozumianej jako porzadkowanie, jest stan negentropii
strukturalnej, ktorego nasilenie okresla odchylenie od najbardziej prawdopodob-
nego, chaotycznego rozmieszczenia elementow, wchodzacych w sktad catosci
zorganizowanej [Malinowski 1973, s. 121-123]. Istotna cecha systemu zorgani-
zowanego, a takim jest system gospodarczy, jest stopien sprawnosci w wykony-
waniu przezen odpowiednich funkcji. Dlatego ocena stopnia organizacji systemu
powinna zawiera¢ oprocz stopnia uporzadkowania elementow takze rodzaj tego
uporzadkowania, jego adekwatnos¢ do wykonywania funkcji i wreszcie osiag-
nigty w wyniku organizacji efekt przystosowania sig (funkcjonalnosci) [Mali-
nowski 1973].

Odwrotnoscia porzadku, do ktorego prowadzi regulacja, jest chaos. Chaos
oznacza brak porzadku. W literaturze podkresla sig, ze w wielu dyscyplinach
pojecie chaosu uzywane jest bez zabarwienia wartosciujacego, mimo ze w zna-
czeniu potocznym kojarzy si¢ raczej z czyms$ pejoratywnym [Hockuba 1993].
Chaos jest jedynie osobliwym stanem, w ktérym zanika jeden porzadek i rodzi
si¢ drugi. W tym znaczeniu chaos na dluzsza metg jest czyms$ tworczym, umoz-

> Na zagadnienie to zwrocil juz uwage m.in. Smith [1954, s. 9]. Problemem spolecznego
podziatu pracy zajmowat si¢ réwniez Durkheim [1973].
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liwia bowiem przejscie do nowego porzadku [Prigogine, Stengert 1990]. Na
krotka metg oznacza jednak destrukcje, a wigc jest cena, jaka ptaci przyroda
i cztowiek za ewolucje swych struktur i systemow.

W przypadku systemow gospodarczych, ktorych dziatanie ma charakter ce-
lowy, proces organizowania jest jednoznaczny z porzadkowaniem w dwoch
ptaszczyznach: po pierwsze, w ptaszczyznie stopnia uporzadkowania, po drugie,
w plaszczyznie jakoSci uporzadkowania. Wiasnie dla okreslenia tego procesu
stosowane jest pojgcie ,,regulacji”. Jezeli system nie jest w stanie utrzymac pew-
nego minimum regulacji, grozi mu stopniowy rozpad (entropia).

Z pewnym uproszczeniem mozna przyjaé, ze jesli celem regulacji jest upo-
rzadkowanie systemu (osiagnigcie, utrzymanie lub poglebienie stanu negentropii
strukturalnej) oraz jesli sprawno$¢ systemu w wykonywaniu odpowiednich
funkcji zalezy od stopnia i sposobu jego uporzadkowania, to sposdb (mecha-
nizm) regulacji wptywa na stopien sprawnos$ci systemu gospodarczego. Sprawno$¢
systemu gospodarczego nalezy w tym miejscu rozumie¢ mozliwie szeroko. Naj-
czesciej przyjmuje si¢ wielowymiarowe kryterium sprawnosci systemu gospo-
darczego, obejmujace na przyktad: utrzymanie rownowagi gospodarczej, koszty
funkcjonowania systemu, wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych i przeplywow
informacji w hierarchii systemu gospodarczego [Bie¢ 1988, s. 5]. Kornai [1973,
282-286] podaje liste kryteridw, zajmujaca pie¢ stron druku.

Konkludujac nalezy podkresli¢, ze regulacja w rozpatrywanym tutaj sen-
sie ma prowadzi¢ do uzgodnienia i skoordynowania rozproszonych dziatan
i interesow, a jej koncowym efektem jest wyzsza sprawnos$¢ (efektywnosc)
systemu.

1.2. Konceptualizacja pojecia ,regulacji” w naukach
ekonomicznych

W tradycji nauk ekonomicznych, a takze wielu innych dyscyplin, spotykane
sa liczne znaczenia terminu regulacja, niekoniecznie zbiezne z szerokim, abs-
trakcyjnym rozumieniem tego terminu przedstawionym wyzej. Regulacja jest
terminem, ktory wystepuje w roznych dyscyplinach naukowych. Brak jest jed-
noznacznej definicji tego pojecia, akceptowanej przez przedstawicieli nauk przy-
rodniczych, technicznych i spotecznych, w tym ekonomicznych’.

Ze wzgledu na dostrzeganie przez niektorych badaczy podobienstw migdzy
systemami biologicznymi i gospodarczymi warto przytoczy¢ definicjg regulacji
przyjmowana w biologii. W catosciach biologicznych wystepuje autoregulacja,
zwana homeostaza, polegajaca na utrzymywaniu réwnowagi stabilnej, na przy-
ktad utrzymywanie statej temperatury u ssakow. Stad urzadzenie cybernetyczne,

3 Omoéwienie znaczen pojecia ,,regulacja” zamieszcza Gorynia [1995, s. 34-35].
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ktére spetnia funkcje autoregulacji i osiaga rownowage stabilng, nazwano ho-

meostatem, czyli poszukiwaczem stabilno$ci.

Jesli zgodzi¢ si¢ z definicja regulacji jako porzadkowania proceséw gospo-
darczych zmierzajacego do osiagnigcia lub utrzymania negentropii strukturalne;j,
to powstaje pytanie — co w wymiarze empirycznym oznacza powyzsze rozumie-
nie regulacji?

Ramy konceptualne rozumienia regulacji zostaly zarysowane przez cybernetyke.
Wedhug Langego [1965] regulacja polega na zapewnieniu takiego dziatania
uktadu, ze wszelkie odchylenia stanu wyjscia uktadu od jego wartosci zadanej,
czyli normy, zostaja wyréwnane. Regulacja odbywa si¢ w uktadzie regulacji,
ktory sktada sig z dwoch czesci: uktadu regulowanego i regulatora.

Odnoszac pojgcie regulacji do proceséw gospodarczych w systemie regulacji
mozna wyroznic:

o uktad regulujacy (regulator), ktéry w proponowanej tutaj konwencji termino-
logicznej jest zbiorem podmiotéw podejmujacych decyzje regulacyjne i/lub
wptywajacych na uktad regulowany,

e instrumenty regulacji — $rodki, za pomoca ktorych uktad regulujacy oddziatu-
je na uktad regulowany,

e uktad regulowany — zbior podmiotéw, ktdre sa adresatami instrumentow
regulacji stosowanych przez uktad regulujacy.

Operacjonalizacja pojecia regulacji wymaga wskazania klas desygnatow po-
szczegolnych elementow sktadowych systemu regulacji rozumianego w powyz-
szy sposob.

Uktad regulujacy to przede wszystkim szeroko rozumiane panstwo (wladze
centralne, wladze lokalne), ktore za pomoca odpowiednich narzedzi wptywa na
zachowanie podstawowych podmiotéw gospodarczych (przedsigbiorstw i kon-
sumentow). Zachowania tych podmiotéw sa jednak wyznaczone nie tylko (a cza-
sami nie przede wszystkim) przez dziatania regulacyjne panstwa, ale takze przez
zachowania innych przedsigbiorstw i konsumentéw. W tym sensie jednostki te
nalezy rowniez rozpatrywac jako elementy uktadu regulujacego — ten element
uktadu regulujacego bywa nazywany rynkiem. Juz z powyzszych konstatacji
wynika, ze uktad regulujacy nie jest uktadem jednorodnym. Jego bardziej szcze-
gbtowa analiza wymagalaby na przyktad wydzielenia w ramach szeroko rozu-
mianego panstwa wladz ustawodawczych, administracyjnych i sadowniczych
poszczegolnych szczebli. Przedsigbiorstwa moga tworzy¢ ugrupowania o szerszym
zakresie (formalne i nieformalne), takie jak zrzeszenia branzowe (terytorialne),
zmowy monopolistyczne, organizacje samorzadu gospodarczego, nieformalne
lobby itp. Rowniez konsumenci moga skupia¢ si¢ w rdéznego rodzaju organiza-
cjach (na przyktad organizacje konsumenckie).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze element uktadu regulujacego, jakim jest pan-
stwo, podatny jest takze na odwrotne oddzialywania jednostek, zachowania kto-
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rych ma z zalozenia wspotdeterminowac. Tak wigc w przyjetej tutaj koncepcji
regulacji panstwo jest nie tylko czgscia uktadu regulujacego, ale takze elemen-
tem uktadu regulowanego.

Wyodrebnienie uktadu regulujacego i regulowanego ma wigc charakter anali-
tyczny. W rzeczywistosci gospodarczej mamy natomiast najczesciej do czynienia
z przenikaniem si¢ obu uktadow. W skrajnym wypadku uktady te moga nawet
by¢ tozsame.

Przenikanie si¢ uktadu regulujacego i regulowanego zwalnia nas od analizy
czesdci sktadowych tego drugiego, gdyz beda one w zasadzie takie same, jak
w pierwszym wypadku. Roznice beda dotyczy¢ kierunku i natezenia oddzialy-
wan regulacyjnych pomigdzy poszczeg6lnymi sktadnikami obu uktadow.

Instrumenty regulacji mozna klasyfikowa¢ wedtug roznych kryteriow [Gorynia
1995, s. 39-40]. W zaleznos$ci od tego, kto jest adresatem instrumentéw regulacji
(a wigc kto jest uktadem regulowanym) dokona¢ mozna rozréznienia poziomoéw
regulacji:

e makro — gospodarka jako catosc,

e mezo — galaz, branza, sektor,

e mikro — przedsigbiorstwo, gospodarstwo domowe,

e mikro-mikro — cztowiek jako indywidualna jednostka (konsument).

Powyzsze wyroznienie poziomoéw regulacji nawiazuje do tradycyjnego ro-
zumienia uktadu regulowanego, obejmujacego przedsigbiorstwa i konsumentow.
Jak stwierdziliSmy wczesniej do ukladu regulowanego zaliczy¢ nalezy takze
panstwo, utozsamiane z wladza. W zwiazku z tym mozna wyrdzni¢ nastgpujace
poziomy regulacji:

e oddzialywanie na wiadze centralne,
e oddzialywanie na wladze regionalne (na przyktad wojewodzkie),
e oddziatywanie na wiadze lokalne (na przyktad gminne).

Uwzglednienie dwustronnego charakteru procesow regulacyjnych pozwoli
w dalszej czg$ci na petniejsze wyjasnienie procesOw regulacji.

Nalezy wreszcie wskazaé, ze rozpatrujac system regulacji z punktu widzenia
przedsigbiorstw, ktorym tradycyjnie przypisuje si¢ rolg elementéw uktadu regu-
lowanego, mozna wyrozni¢ w tymze dwie ptaszczyzny (ze wzgledu na to, kto
jest emitentem instrumentdéw regulacji czyli uktadem regulujacym):

e samoregulacjg,
e regulacje administracyjna (panstwowa).

W literaturze przyj¢to sig traktowanie obu ptaszczyzn regulacji na zasadzie
opozycji. Coraz czgsciej wyrazane sa jednak watpliwosci co do sensu ich prze-
ciwstawiania, a wskazuje si¢ wrecz, ze ma ono sztuczny charakter [Wojtyna
1990, s 21-22]. W tradycyjnym liberalizmie rozpowszechniony jest poglad, ze
w procesie rozwoju kapitalizmu laissez-faire byl pewnym naturalnym stanem
rzeczy, ktory zostal pdzniej zmieniony na skutek interwencji panstwa. Juz
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Gramsci [1971]" zauwazyt jednak, ze ,nalezy wyraznie unaocznié, ze laissez-
-faire jest rowniez forma «regulacji» panstwowej, wprowadzona i utrzymywana
za pomoca ustawodawstwa i srodkow przymusu”. Do podobnych konkluzji do-
szedl w swej analizie historycznej Polanyi [1957], ktory twierdzi, ze laissez-faire
byl w W. Brytanii produktem $wiadomego, zamierzonego dziatania panstwa.
Przyjecie powyzszego sposobu rozumowania prowadzi do wniosku, ze samore-
gulacja jest szczegdlnym przypadkiem regulacji panstwowej, ktora jest swego
rodzaju metaregulacja, polegajaca na tym, ze panstwo potrafi §wiadomie samo-
ograniczy¢ si¢, narzucajac sobie rozwiazanie, ktore wydaje si¢ by¢ jego negacja.

1.3. Klasyfikacje i typologie mechanizméw regulaciji

Celem tego podrozdziatu jest dokonanie przegladu koncepcji regulacji sys-
temow gospodarczych. Scharakteryzowano klasyfikacje 1 typologie uniwersal-
nych modeli regulacji, to znaczy modeli, ktore moga odnosi¢ si¢ zaréwno do
catosci gospodarki, jak i do jej czg$ci (na przyktad branz).

W literaturze mozna znalez¢ liczne synonimy lub okreslenia bliskoznaczne,
ktorych znaczenie jest zblizone do przyjetego tutaj sensu pojecia ,,mechanizm
regulacji systemu gospodarczego”.

Neuberger i Duffy [1976, s. 14] wyrdzniaja trzy utopijne modele systemow
ekonomicznych:

o doskonaty kapitalizm (perfect capitalism),

o doskonate centralne planowanie (perfect central planning), w ramach ktoérego
uwzgledniaja socjalizm wedtug koncepcji Langego,

o doskonaty system samorzadowy (perfect self-management).

Na uwage zastuguje takze koncepcja Artsa [1991]. Uzywa on okreslenia
,typy idealne mechanizméw koordynacji”. Autor ten wyroznia trzy typy: spo-
tecznos¢ lokalna, rynek, panstwo. Z punktu widzenia sekwencji pojawiania si¢
poszczegdlnych typow mechanizmoéw koordynacji na poczatku wystgpowaty
tylko spotecznosci lokalne. W XIX w. rynki zaczgly wkracza¢ w spotecznosci
lokalne, a w XX w. panstwo wkroczyto w nowo powstata gospodarke rynkowa.
Koncepcja Artsa jest zblizona do ujgcia Millera, ktory wyrdznia takze trzy spo-
soby koordynacji: rynek (utozsamiany z libertarianizmem), panstwo i wspélnote
[Miller 1990].

Eucken [1944] wyroznia dwa typy idealne gospodarki, ktore traktuje na za-
sadzie antynomii: system gospodarki kierowanej centralnie i system gospodarki
rynkowej. System gospodarki rynkowej przeciwstawiany jest systemowi gospodarki
kierowanej centralnie. Rynkowy system gospodarczy sklada si¢ z przedsig-

* Podajemy za: Hodgson [1984, s. 78].
> Podajemy za: Wojtyna [1992].
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biorstw i gospodarstw domowych znajdujacych si¢ wzgledem siebie w stosunku
wymiany. Motywem dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw jest zysk, a go-
spodarstw domowych zadowolenie. W systemie gospodarki kierowanej central-
nie planowanie ma charakter monistyczny, natomiast w systemie gospodarki
rynkowej przebiega ono pluralistycznie, gdyz planuja indywidualnie wszystkie
podmioty, a rynek i ceny stanowia jak gdyby ,,centrale” i ,,0érodek koordynacyj-
ny” ich planéw.

Otta [1986, s. 54-56] zaproponowal dwuwymiarowa koncepcj¢ mechanizmu
regulacji. Pierwszy wymiar stanowia mozliwosci ksztaltowania zachowan jed-
nych podmiotéw przez drugie, czyli wtadza jednych podmiotéw w stosunku do
drugich. Drugi wymiar to potrzeba egzekwowania wladzy, wynikajaca ze stopnia
sprzecznos$ci/zgodnosci interesOw poszczegdlnych podmiotow. Innymi stowy
drugi wymiar oznacza poziom konfliktu interesow.

Rozwazajac klasyfikacje uniwersalnych modeli regulacji nalezy takze wspo-
mnie¢ o koncepcji Balickiego [1991, s. 7-51]. Autor ten opracowal wielokryte-
riowa klasyfikacje ustrojow gospodarczych. Przez ustrdj gospodarczy rozumie
on reguty prawne, ktére przesadzaja o tym, komu oraz jakie przystuguja prawa
do posiadania oraz kto i jakie moze badz musi wykonywa¢ czynnosci gospodar-
cze. Cho¢ tak rozumiany ustrdj gospodarczy nie jest tozsamy z przyjetym tutaj
pojmowaniem mechanizmu regulacji, to jednak wydaje si¢, ze zakresy znacze-
niowe obu terminéw w powaznej czes$ci zachodza na siebie.

Mowiac o uniwersalnych modelach regulacji, na uwagg zastuguje takze kon-
cepcja kosztow transakcyjnych. W tym wypadku model regulacji okreslany jest
jako governance structure. Koncepcja kosztéw transakcyjnych zawiera dwa bie-
gunowe rozwigzania governance structure: rynek i hierarchia [Williamson 1986,
s. 16]. Sa to dwa skrajne rozwiazania, ktorych wybor zdeterminowany jest przez
poziom kosztéw transakcyjnych zwigzanych z realizacja transakcji. Teoretycz-
nie mozna wyr6ézni¢ dwa ekstremalne sposoby regulacji transakcji: ogélna, ge-
neralna regulacja rynkowa (pojedyncze, niepowtarzalne transakcje rynkowe)
oraz regulacja administracyjna (hierarchiczna). Mozliwe sa tez rozwiazania re-
gulacyjne o charakterze posrednim, mieszczace si¢ migdzy zarysowanymi skraj-
nosciami. Spectrum mozliwych sposobow regulacji transakcji zawiera si¢ migdzy
rynkiem a hierarchia. Pomi¢dzy skrajnymi punktami wystepuje wspotpraca obu
stron w regulacji przebiegu transakcji (private ordering), czyli obszar zachowan
kooperacyjnych.

Efektywnos$¢ poszczegdlnych form regulacji zalezy od trzech wlasnos$ci
transakcji: specyficzno$¢ zasobow, niepewnosé, czgstotliwos¢. Ogodlne zalezno-
$ci miedzy forma regulacji a wlasnosciami transakcji sa nastepujace:

e regulacja rynkowa — wskazana jest przy braku specyficznosci zasobow, wy-
kazuje szczegblna efektywnos¢ w przypadku transakcji wielokrotnych,

o regulacja tréjstronna (z udziatem arbitra) — w wypadku okazjonalnych trans-
akcji wymagajacych czg$ciowo lub w pelni specyficznych zasobow,
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o regulacja dwustronna — w wypadku $redniej specyficznoséci naktadow i1 wie-
lokrotnych transakcji,

e regulacja administracyjna — w sytuacji wysokiej specyficznosci naktadoéw
i transakcji wielokrotnych oraz w przypadku transakcji okazjonalnych. Nie-
zaleznie od stopnia niepewnos$ci wszelkie transakcje ,,niespecyficzne” sa naj-
efektywniej regulowane przez rynek.

W wypadku czgsciowej specyficznosci zasobow i1 przy wysokiej niepewnosci
wystepuje tendencja do polaryzacji sposobow regulacji:

e w kierunku transakcji rynkowych — dazenie do ograniczenia specyficznosci,

e w kierunku transakcji hierarchicznych — dazenie do podniesienia specyficz-
nosci.

Efektywna kooperacja (transakcje regulowane dwustronnie lub trojstronnie)
wymaga jednostronnych Iub dwustronnych zastawow (np. spowodowania swi-
tching costs, czyli kosztow przestawienia si¢ na innego dostawce lub odbiorce).

W przeciwienstwie do ortodoksyjnej teorii ekonomicznej ujmujacej wylacznie
koszty produkcji teoria kosztow transakcyjnych uwzglednia koszty transakcyjne.
W teorii neoklasycznej firma widziana byta w perspektywie funkcji produkcji.
W teorii kosztow transakcyjnych firma traktowana jest jako ,,struktura regulacji”
(governance structure), umozliwiajaca minimalizacje kosztow transakcyjnych
[Aoki, Gustaffson, Williamson eds. 1990]. Teoria kosztéw transakcyjnych po-
zornie odnosi sig tylko do poziomu firmy (mikro) w gospodarce rynkowej. Wy-
daje sig, ze jej moc predykcyjna mozna bez trudu rozszerzy¢ na wyzsze poziomy
analityczne (mezo- i makro-) oraz na inne typy gospodarek. W skrajnej wersji
,hierarchia” Williamsona moze obja¢ cala gospodarke, ktora z pewnoscia utraci-
taby jednak wowczas atrybuty gospodarki rynkowe;j.

Jako przyktad ,rozszerzajacego” rozumienia idei kosztéw transakcyjnych
mozna poda¢ koncepcj¢ trzech modeli koordynacji zycia spotecznego. Modele te
to: rynki, hierarchie i sieci [Thompson, Frances, Levaci¢, Mitchell eds. 1991].
W ujeciu tych autoréw koordynacja jest odpowiednikiem stosowanego tutaj
pojecia ,regulacja”. W modelu rynkowym podstawowym mechanizmem regula-
cyjnym jest konkurencja cenowa, w hierarchii — polecenia administracyjne, a w sie-
ciach jest to zaufanie i kooperacja. Autorzy ci odnosza pojecie koordynacji do
systemow spotecznych, gospodarczych i politycznych. Wskazuja na wielos¢
form, w jakich moga si¢ przejawiaé poszczegdlne bazowe modele regulacji®.
Sieci pojawiaja si¢ tutaj jako trzeci model regulacji, obok dwdch wezeéniej zna-
nych i szeroko opisywanych: rynku i hierarchii [Thorelli 1986; Axelsson, Easton
eds. 1992; Nohria, Eccles eds. 1992; Pyka, Kiippers eds. 2002]. Wigcej na temat
sieci mozna znalez¢ w rozdziale 2 i 4 niniejszej publikacji.

6 Por. Rodrik [2000]; Amable [2003], Wojtyna [2005].
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Powstaje pytanie o wzajemne relacje trzech modeli regulacji, najczesciej
wymienianych we wspotczesnej literaturze, odnoszacej si¢ do koordynacji zycia
gospodarczego. Wydaje sig, ze potraktowana szeroko koncepcja kosztow trans-
akcyjnych Williamsona dostarcza ogélnej odpowiedzi w tej kwestii. Skrajne
warianty stanowia rynek i hierarchia, za$ pole posrednie mozna okresli¢ jako
obszar zachowan kooperacyjnych, ktore w literaturze okreslane sa jako porozu-
mienia kooperacyjne, niepelne kontrakty, hybrydy, klany itp. Rozwiazania po-
$rednie charakteryzuja si¢ oczywiscie rozna proporcja mechanizmow regulacji
wlasciwych dla rozwiazan ekstremalnych. Jak podkresla Richardson, dychotomia
pomigdzy firma (hierarchia) i rynkiem w odniesieniu do konkretnych przypad-
kow jest mylaca, gdyz ignoruje ona fakt kooperacji pomigdzy firmami [Richardson
1972; Best 1993, s. 131]. Podobnie mozna kwestionowac rozpatrywanie w kate-
goriach dychotomii dwoch paradygmatow: paradygmatu konkurencji i paradygmatu
kooperacji [Rogozinski 2005, s. 26]. Wypada si¢ zgodzi¢ z opinia, ze rozumo-
wanie w konwencji kosztow transakcyjnych moze by¢ rozwijane i uzupetniane
o inne wazne elementy, w szczeg6lnosci takie, jak budowa zaufania i wladza
w relacjach kontraktowych [Deakin, Michie eds. 1997, s. 32; Menard ed. 2000;
Tool ed. 1993].

Przeprowadzony przeglad koncepcji regulacji systemoéw gospodarczych sta-
nowi podstawe do sformutowania nastgpujacych wnioskow:

e ogolne klasyfikacje (typologie) regulacji systeméw gospodarczych najcze-
$ciej naleza do teorii ekonomii, a wlasciwie roznych szkot wystepujacych
w tejze teorii. Istotny nurt rozwazan na interesujacy nas temat wytworzyt si¢
w ramach subdyscypliny okreslanej jako analiza poréwnawcza systemow
ekonomicznych;

e cze$¢ koncepcji odwotuje si¢ do socjologii i antropologii (np. Neuberger
z tradycja jako struktura koordynacji, Otta z koncepcja typow idealnych re-
gulacji nawiazuje do idealnych typéw zachowania si¢ zbiorowego wedtug
S. Ossowskiego);

e czg$¢ koncepcji ma charakter uproszczony, jednowymiarowy, niekiedy spro-
wadzajacy si¢ do dychotomii pomigedzy dwiema skrajnymi koncepcjami (Eu-
cken);

e cze$¢ koncepcji ma charakter dwu- i wigcej wymiarowy i nie traktuje mozli-
wych rozwiazan systemu regulacji w kategoriach dychotomicznych (Neuber-
ger, Otta);

e omowione koncepcje nadaja sig¢ zar6wno do opisu systemu regulacji w calej
gospodarce, jak i w jej wyodrebnionych czgsciach (na przyktad branzach).
Tym samym przy ich zastosowaniu mozliwe jest oddanie zroznicowania me-
chanizmow regulacji wystgpujacego w poszczegdlnych podsystemach syste-
mu gospodarczego.
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1.4. Model regulacji branzy

Nie precyzujac jeszcze znaczenia terminu klaster i odwotujac sig tylko do jego
potocznego rozumienia, wypada si¢ zgodzi¢, ze klaster jest przyktadem mezo-
systemu ekonomicznego, a wigc systemu $redniego szczebla czyli systemu po-
sredniego pomiedzy gospodarka narodowa jako catoscia (makrosystem) i przed-
sigbiorstwem jako mikrosystemem.

Do mezosystemow gospodarczych zastugujacych na szczegdlng uwage naleza
branze, gdyz stanowia one najblizszy i najbardziej istotny skladnik otoczenia
rynkowego kazdego przedsigbiorstwa. Przyjmujemy, ze regulacja branzy (mezo-
systemu) to sposob, w jaki ksztaltowane sa zachowania podmiotow nalezacych
do branzy. Wydaje si¢, ze w modelach regulacji branzy mozna dopatrywac sig
inspiracji do wyjasnienia proceséw regulacyjnych w mezosystemach gospodar-
czych, jakimi sa klastry.

Zachowania podmiotéw nalezacych do branzy maja w czgsci charakter auto-
nomiczny (autozdeterminowany), w czesci sa zewngtrznie zdeterminowane (gdy
zmiany wystgpuja pod wptywem czynnikow zewngtrznych), a w czgsci sa od-
powiedziami (gdy zmiany zewngtrzne sa konieczne, lecz niewystarczajace do
zainicjowania procesu zmian strukturalnych). Mowienie o w pelni autonomicznym
charakterze zachowan podmiotéw gospodarczych jest co najwyzej uzasadnione
w krotkich okresach. W dluzszym okresie, ze wzgledu na mieszany charakter
zachowan w przesztosci, kazde zachowanie ma charakter przynajmniej czgscio-
wo zdeterminowany zewngtrznie.

Regulacja branzy w szerokim znaczeniu obejmuje:

e samoregulacj¢ — zachowania przedsigbiorstw sa wypadkowa interakcji row-
norzednych w sensie prawnym podmiotow,

o regulacj¢ administracyjna, czyli regulacje w waskim znaczeniu — zachowania
przedsigbiorstw sa w czg$ci wyznaczone przez dyspozycje wladzy admini-
stracyjnej (rzad, wtadze regionalne, wtadze lokalne itp.).

Innymi stowy mechanizm regulacji branzy to sposéb ksztattowania si¢ za-
chowan podmiotéw nalezacych do branzy pod wptywem wypadkowej splotu
oddzialywan regulatoréw na obiekty regulowane.

Jesli chodzi o uwzglednianie lub nieuwzglednianie proceséw samoregulacji
odniesionych do branzy, to w ekonomii wystepuja dwie odmienne tradycje: tradycja
teorii rownowagi ogoélnej i tradycja teorii rownowag czastkowych. Samoregula-
cja branzy jako odrgbnego obszaru badawczego nie jest przedmiotem zaintere-
sowania teorii rownowagi ogoélnej. Teoria rownowag czastkowych zajmuje si¢
natomiast analizowaniem sytuacji na danym rynku (w danej branzy), przy zalo-
zeniu, ze na pozostatych rynkach nie zachodza zadne zmiany (ceteris paribus).

Model regulacji branzy obejmuje samoregulacjg i regulacje administracyjna.
Samoregulacj¢ mozna nazwaé¢ wymiarem poziomym regulacji, a regulacj¢ ad-
ministracyjng wymiarem pionowym.
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Samoregulacjg opisa¢ mozna za pomoca dwdch zmiennych:

symetrii/asymetrii wtadzy podmiotow,

konfliktu/kooperacji migdzy podmiotami.

Pierwsza zmienna moze przyjmowac wartos$ci mieszczace si¢ na kontinuum,
ktére ograniczaja dwa skrajne bieguny: petna symetria podmiotéw i pelna asy-
metria podmiotow (petna atomizacja branzy i petna dominacja w branzy). Skrajne
wartosci drugiej zmiennej to pelna kooperacja i pelny konflikt.

Jesli obie zmienne przedstawimy na plaszczyznie, to otrzymamy czteropolo-
wa macierz (rys. 1.1).

Rysunek 1.1. Macierz samoregulacji branzy
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Zrédto: Gorynia 1995, s. 48.

Wierzchotek A oznacza sytuacj¢ w branzy z maksymalnym zatomizowaniem
i maksymalnym poziomem konfliktu. Wierzchotek B to skrajna dominacja
1 maksymalny poziom konfliktu. W wierzchotku C wystgpuje doskonata koope-
racja pomigdzy maksymalnie zatomizowanymi podmiotami. Natomiast w wierz-
chotku D doskonata kooperacja wystepuje przy pelnej dominacji. Sytuacje
w poszczegdlnych ¢wiartkach charakteryzuje przewaga cech przedstawionych
przez wierzchotki nalezace do tych ¢wiartek.

Zaproponowany model samoregulacji moze by¢ wykorzystany do uporzad-
kowania koncepcji teoretycznych wyjasniajacych regulacje branzy oraz do spo-
rzadzenia ,,mapy” rzeczywistych sposobdw regulacji wystepujacych w branzach
nalezacych do danej gospodarki. Z kolei mapa ta moze by¢ uzyteczna do opra-
cowania polityki gospodarczej dla poszczegdlnych klas branz.
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Konstruowany model powinien takze uwzglednia¢ wymiar pionowy regulacji,
czyli regulacj¢ administracyjng. Ekstremalne bieguny tej zmiennej stanowi brak
jakiejkolwiek regulacji administracyjnej oraz skrajny, petlny interwencjonizm.

Uwzglednienie trzeciej zmiennej (wymiaru pionowego) sprawia, ze model
regulacji przyjmuje posta¢ przestrzenna — trojwymiarowa (rys. 1.2).

Rysunek 1.2. Ogoélny model regulacji branzy
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Zrédto: Gorynia 1995, s. 49.

Uktad zmiennych na poszczegdlnych wierzchotkach bedzie nastepujacy:

A — skrajna atomizacja
— peiny konflikt
— brak interwencji

B — skrajna dominacja
— peiny konflikt
— brak interwencji

C — skrajna atomizacja
— doskonata kooperacja
— brak interwencji
D — skrajna dominacja
— pelna kooperacja
— brak interwencji

E — skrajna atomizacja
— petny konflikt
— pelna interwencja
F — skrajna dominacja
— petny konflikt
— pelna interwencja

G — skrajna atomizacja
— petna kooperacja
— pelna interwencja
H — skrajna dominacja
— pelna kooperacja
— pelna interwencja
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Poszczegodlne wierzcholki, odpowiadajace wyroznionym typom regulacji, za-
liczy¢ mozna do dwoch ptaszczyzn. Cecha plaszczyzny, na ktorej znajduja sig
wierzchotki A, B, C i D jest brak interwencji panstwa, a cecha ptaszczyzny za-
wierajacej wierzcholki E, F, G 1 H jest petna interwencja. Wierzchotki te mozna
grupowac takze w inny sposob. Cecha wspdlng typoéw regulacji, ktorym odpo-
wiada plaszczyzna zawierajaca wierzchotki C, D, G 1 H jest pelna kooperacja.
Przyjete zatozenie o braku konfliktu migdzy podmiotami wiaze si¢ z zaktadana
implicite koncepcja ,,cztowieka spotecznego”. Zgodnie z ta koncepcja uwaza sie,
ze w gospodarce wystepuja wylacznie postawy spoleczne, co oznacza, ze o alo-
kacji i eksploatacji zasobow decyduje interes ogoélnospoteczny, ktéremu dobro-
wolnie podporzadkowane sa interesy indywidualne.

Cecha wspolna sposobow regulacji mieszczacych si¢ w plaszczyznie zawie-
rajacej wierzchotki A, B, E i F jest to, ze zaktada sig, iz pomigdzy interesami
poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych wystepuje stan pelnego konfliktu.
Wynika to z przyjecia w nich koncepcji ,,cztowieka ekonomicznego”, zgodnie
z ktéra w gospodarce wystepuja wylacznie postawy egoistyczne, co oznacza, ze
o alokacji i eksploatacji zasobéw decyduje interes indywidualny.

Z powyzszego wynika, ze u podstaw kazdego modelu regulacji branzy leza
okreslone zatozenia behawioralne. Zgodno$¢ tych zalozen z faktycznie wystepu-
jacymi zachowaniami podmiotéw gospodarczych decyduje o ,,mocy wyjasniaja-
cej” modelu oraz o jego przydatnosci dla celow kreowania polityki gospodarcze;j.

Wykorzystanie modelu uwzglgdniajacego réwnoczes$nie zmienne opisujace
procesy samoregulacji i procesy regulacji administracyjnej jest jednak utrudnio-
ne. Po pierwsze, na przeszkodzie stoi utrwalona w ekonomii tradycja, zgodnie
z ktdra procesy samoregulacji i procesy regulacji administracyjnej rozpatrywane
sa w pewnym oderwaniu. Po drugie, niektore czesci zaproponowanego modelu
regulacji branzy nalezy uzna¢ za puste. Dotyczy to na przyktad wierzchotkow
F i H. Niemozliwe jest bowiem jednoczesne wystgpowanie skrajnej asymetrii
podmiotow w poziomie (skrajna dominacja) i pelnej interwencji panstwa
(W pionie).

W literaturze ekonomicznej istnieje rozbudowana tradycja analizy mechani-
zmu samoregulacji na poziomie branzy [Gorynia 1995, s. 76—101]. W tradycji
tej wyroznia si¢ nastepujace modele, teorie 1 koncepcje: model rynku doskonate-
go, teori¢ rynkow kwestionowanych, koncepcj¢ Clarka, koncepcjg Masona, pa-
radygmat Baina, teorie zachowan strategicznych, model 5 sit Portera. Ponadto
wystepuja tez modele zwracajace szczeg6lng uwage na aspekt dynamiczny pro-
cesOw samoregulacji mezosystemow gospodarczych — koncepcja koncentracji
kapitatu-monopolizacji, koncepcja cyklu zycia branzy oraz koncepcje popula-
cyjnej ekologii organizacji. Jesli chodzi natomiast o procesy regulacji admini-
stracyjnej na poziomie branzy, to najwigcej miejsca poswigca si¢ im w ramach
roéznych nurtow tzw. polityki przemystowej [Gorynia 1995, s. 102-229].
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1.5. Podsumowanie

Rozwazania przeprowadzone w tym rozdziale byly podporzadkowane celowi
polegajacemu na wskazaniu kierunku ewentualnego hipotetycznego wptywu
istnienia klastréw na ewolucje wspotczesnych mechanizmow regulacji w gospo-
darkach rynkowych. Wydaje sig, ze bardzo og6lnie dotychczas zarysowana kon-
cepcja klastrow wskazuje, iz mozna zaobserwowac nastgpujace prawidtowosci
w ewolucji mechanizmow regulacji we wspolczesnych systemach gospodar-
czych:

o w skali $wiata dominujaca pozycje zdaja si¢ zajmowac mechanizmy regulacji
okreslane jako system gospodarki rynkowej. Umocnienie tej pozycji nastapi-
to w szczegdlnosci na skutek rozpadu centralnie administrowanych systemow
regulacji w tzw. krajach socjalistycznych w latach dziewigc¢dziesiatych XX
wieku,

e jednoczes$nie daje sig zauwazyC rosnacy stopien zréznicowania modeli go-
spodarczych realizowanych w poszczegolnych panstwach $wiata; towarzyszy
temu wielo§¢ modeli regulacji — praktycznie kazde wigksze panstwo stosuje
w istotnym stopniu specyficzne, niepowtarzalne rozwiazania regulacyjne,

e mechanizmy regulacji staja si¢ coraz bardziej ztozone i skomplikowane; wy-
nika to z faktu, iz stanowia one zazwyczaj specyficzna mieszanke elementow
zaczerpnigtych z roznych koncepcji regulacii,

e koncepcja klastrow jest przyktadem wzbogacenia klasycznej regulacji ryn-
kowej wspartej regulacja panstwowa o elementy kooperacyjne, ktére wyka-
zuja pewne podobienstwo z systemem idealnej kooperacji oraz z realnym
systemem gospodarki samorzadowej w dawnej Jugostawii,

e koncepcja klastrow w zadnym wypadku nie oznacza jednak negacji istnienia
mechanizméw rywalizacji i selekcji charakterystycznych dla gospodarki ryn-
kowej — w bardzo duzym przyblizeniu klaster okresli¢ mozna jako ,,wyspe
kooperacji w oceanie konkurencji”,

e we wspoétczesnych gospodarkach rynkowych rynek pozostaje zasada, od kto-
rej czynione sa wyjatki, na przyktad w postaci klastréw wspotpracujacych
firm; klastry te tworzone sa jednak z mysla, aby uzyskaé przewage konku-
rencyjng nad innymi firmami lub klastrami firm,

e koncepcja klastrow stanowi uzupelnienie brakujacego elementu ekonomii
neoklasycznej i nowej ekonomii instytucjonalnej — wprowadza do analizy
element zaufania do partnerow.
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2.1. Geneza koncepciji klastrow jako systemu regulaciji

Poczatki koncepcji klastrow siggaja ekonomii neoklasycznej i dzieta
Marshalla Zasady ekonomii z 1890 roku [Marshall 1932]. Marshall postuzyt si¢
pojeciem dystryktu przemystowego (industrial district), ktoéry utozsamiat
z regionalnym skupiskiem przedsigbiorstw tej samej lub pokrewnej branzy.
Swoje tezy oparl m.in. na obserwacji matych firm rzemie$lniczych z branzy
wldkienniczej (Manchester), branzy metalowej (Birmingham) oraz firm produ-
kujacych noze, ktore byly zlokalizowane w okolicach Shefield. Przedsigbior-
stwa, zdaniem Marshalla, czerpaty korzysci wynikajace z faktu funkcjonowania
w geograficznej bliskosci i wchodzenia w relacje zarowno kooperacyjne, jak
i konfrontacyjne z innymi uczestnikami branzy. Korzysci te byly niezamierzo-
nym efektem zjawiska aglomeracji przedsigbiorstw. Wiazaly si¢ z szerokim
dostgpem do wyspecjalizowanej sity roboczej i pozytywnymi efektami w dzie-
dzinie komunikacji. Przeptyw informacji pomig¢dzy firmami byl latwiejszy ze
wzgledu na blisko$¢ geograficzng oraz fakt, ze pracownicy przemieszczali si¢
miedzy firmami zlokalizowanymi w poblizu. Pobudzato to dyfuzje informacji
oraz innowacji. Dla sukcesu gospodarczego znaczenie mialy takze organizacje
wspierajace biznes.

Dystrykt przemystowy wedtug Marshalla byt grupa firm specjalizujacych sig¢
w poszczegdlnych fazach procesu produkeyjnego, co pozwalato firmom na zdo-
bywanie i rozwijanie umiejgtnosci oraz kompetencji zwiazanych z okreslonym
etapem wytwarzania dobra i rdwnoczesnie doSwiadczanie dobrodziejstw efektu
skali.

Wskazywana przez Marshalla blisko§¢ do dostawcow wyspecjalizowanych
zasobow 1 wyspecjalizowanej sity roboczej pozwalata firmom na nabywanie
tychze zasobdw po nizszych cenach, co mozna okre§la¢ mianem pienigznych

7 Przy redakcji rozdziatu 2 nawiazano do publikacji: Gorynia, Jankowska [2007, s. 311-340].
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efektow zewnetrznych. Marshallowska koncepcja dystryktu przemystowego
jako pierwsza w historii mysli ekonomicznej wyjasnia przyczyny tworzenia sig¢
klastrow i wskazuje na korzysci aglomeracji.

2.2. Przyczyny i ekonomiczne wyjasnienia
powstawania klastrow

2.2.1. Poszukiwanie korzysci skali

Na gruncie nowoczesnej teorii aglomeracji wymienia si¢ wewngtrzne korzysci
skali jako czynnik wyjasniajacy, dlaczego firmy koncentruja swoja aktywno$é¢
w okreslonych lokalizacjach [Karlsson, Johansson, et.al. 2005]. Réwnolegle
wskazuje si¢ na tzw. zewngtrzne korzysci skali. Cecha charakterystyczna ze-
wnetrznych korzysci skali jest to, ze sa one zasobem branzowo-specyficznym,
ktéry moze zosta¢ wykreowany, gdy firmy z tej samej branzy beda lokowac
swoja dziatalno§¢ w tym samym regionie. Rozmiar tych korzysci zalezy od liczby
firm z danej branzy skoncentrowanych w danej lokalizacji. Efektem wystepo-
wania zewngtrznych korzysci skali sa obnizki kosztow jednostkowych w kazdej
firmie z branzy, gdy wzrasta liczba przedsigbiorstw z tejze branzy w regionie.

McCann [2001] wskazuje na pozytywne efekty zewngtrzne, ktore powstaja
dzigki zlokalizowaniu w poblizu siebie przedsigbiorstw wykonujacych identycz-
ne lub podobne czynnosci. Korzysci te sg czynnikiem atrakcyjnosci danej lokali-
zacji i przyciagaja nowe podmioty. Dzialania gospodarcze zlokalizowane w tym
samym regionie tworza tzw. aglomeracje.

Korzysci aglomeracji jako przyczyna formowania klastrow zostaty zbadane
takze przez Ohlina [1933], ktory zastanawial si¢ nad tym, na ile i w jaki sposob
korzysci te oddziatuja na pojedyncza firmeg. Wskazat on na cztery zrodta takich
korzysci:

o wewngetrzne korzysSci skali zwiazane z technika produkcji lub funkcja pro-
dukcji pojedynczego przedsigbiorstwa,

e korzysci lokalizacji, ktore sa przejawem wplywu branzy na pojedyncze
przedsigbiorstwo,

e korzysSci urbanizacji, ktore bazuja na rozmiarze gospodarki w danym regionie

i majq charakter zewngtrzny w stosunku do branzy i firm,

e powiazania migdzy branzami zwiazane z wymiana dobr, bliskos¢ do dostaw-
co6w komponentdw, ktora redukuje ceny tychze zasobow.

Podobnie na korzysci aglomeracji spojrzal Hoover [1948]. Jego zdaniem
wewngtrzne korzysci skali zaleza od samych przedsigbiorstw, korzysci lokaliza-
cji sa cecha poszczegdlnych branz, korzysci urbanizacji sa cecha regionu.

Tym, co taczy spojrzenie Ohlina, Hoovera, jak i przywolywanego wczesniej
Marshalla jest przypisywanie duzej wagi czynnikowi odlegtosci. W literaturze
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mozna tez spotka¢ opinie, ze beneficja, ktore firmy moga czerpa¢ dzigki funk-
cjonowaniu w geograficznej blisko$ci, moga by¢ do pewnego stopnia zastepo-
wane przez kreacj¢ wigzi pomigdzy podmiotami i tworzenie sieci. Jednakze
wiasnie bliskos¢ geograficzna sprzyja budowaniu takich wigzi i tym samym
pobudza kreacj¢ klastra.

Przyczyny tworzenia sig klastra sa rozwazane takze przez Krugmana [1991].
Jego zdaniem korzysci aglomeracji sg rezultatem interakcji pomigdzy korzy-
sciami skali, ktore generuja rosnace przychody, kosztami transportu, ,,geogra-
ficznymi kosztami transakcyjnymi” (a wigc kosztami transakcyjnymi ponoszony-
mi w zwiazku z oddaleniem od siebie partnerow biznesowych) oraz potencjatem
danego regionu. Krugman zwraca uwage, ze wspolna lokalizacja (co-location)
firm z danej branzy rozbudowuje potencjat danego regionu, co przyciaga nowe
firmy, a to znéw rozbudowuje potencjat regionu itd. W ten sposdb wyjasnia on
mechanizm kreacji klastra. W jego ujeciu klaster moze obejmowacé tylko jedna
branzg, a wigc mozliwe jest jego istnienie nawet w sytuacji braku powiazan
z branzami wspierajacymi.

Na bazie dociekan Krugmana do waznych wnioskoéw doszedt takze Quah
[2001]. W zwiazku z tym, Ze proces tworzenia sig¢ klastra ma charakter zamk-
nigty, nieprzerwany, jesli region zacznie si¢ specjalizowaé w pewnej branzy,
rosnace przychody przyciagna kolejnych producentéw z tej samej dziedziny
i bedzie to trwato przez dluzszy czas, nawet, gdy warunki otoczenia ekonomicz-
nego i technologicznego ulegna zmianie.

2.2.2. Redukcja kosztéw transakcyjnych

Firmy funkcjonujace w klastrze odnotowuja redukcje kosztéw transakcyj-
nych dzigki silnym powigzaniom, jakie migdzy nimi wystgpuja. Johansson
[1991] wypunktowal trzy podstawowe sytuacje, w ktorych silne powiazania
migdzy podmiotami tworzacymi sie¢ moga prowadzi¢ do redukcji kosztow
transakcyjnych i tym samym wywotywac¢ dazenia do tworzenia i rozbudowy
sieci:

o regularne, powtarzajace si¢ dostawy okreslonych zasoboéw do klienta,
o zaplanowane dostawy sprzetu dostosowanego do preferencji klienta,
e zaprojektowanie i budowa fabryki, zaktadu, maszyn.

Firmy wchodzace w relacje i dalej tworzace sie¢ czgsto wspodlnie rozwijaja
wiedzg¢ i opracowuja wlasny jezyk porozumiewania si¢, co przektada si¢ takze
na wysokos¢ kosztow transakcyjnych, ktore towarzysza kontraktom zawieranym
migdzy nimi. Wskazujac na pozytki w obszarze wydajnosci firm jako przyczyng
formacji klastra, trzeba wspomnie¢, ze klaster jest siecig tworzong przez firmy
zlokalizowane w okreslonej przestrzeni. Jesli maja one wchodzi¢ w interakcje,
musza ponosi¢ koszty podrdzy, transportu, ktére mozna okreslic mianem ,,prze-
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strzennych koszow wchodzenia w interakcje” (spatial interaction costs) [Johans-
son, Karlsson 2001, s. 150-180]. Wysokos$¢ tychze ,,geograficznych” kosztow
transakcyjnych moze sktania¢ firmy do lokowania si¢ w poblizu swoich partne-
row handlowych. Ich poziom jest uzalezniony od tego, na ile produkt, ustuga
wykonywana przez firme¢ czy aktywnos$¢ przez nia podejmowana sa wrazliwe na
czynnik odlegtosci, na przyktad aktywnos$¢ polegajaca na rozwijaniu nowych
produktéw wymaga bezposredniego kontaktu miedzy dostawca i odbiorca.

Jednakze, co wazne dzigki powiazaniom oraz interakcjom, redukcja kosztow,
ktora zachgca przedsigbiorstwa do formowania klastrow sprowadza si¢ nie tylko
do obnizek kosztéw transportu i kosztéw przestawiania si¢ sity roboczej, ale
przyczynia si¢ takze do redukcji kosztéw pozyskiwania informacji i wiedzy. Za
Barnesem [1999, s. 1-22] mozna wigc przyjac, ze koszty transakcyjne zwiazane
z wymiana dobr ulegaja wyraznej redukcji, gdy wystepuja silne wigzi spoleczne
migdzy podmiotami zlokalizowanymi w geograficznej blisko$ci.

2.2.3. Globalizacja

Globalizacja, ktora przejawia si¢ postgpujaca harmonizacja rynkéw, a wige
deregulacja i liberalizacja miedzynarodowych przeptywoéw dobr i ustug oraz
czynnikéw produkcji, postgpujaca techniczng i proceduralng standaryzacja oraz
poszerzajacym si¢ migdzynarodowym zasi¢giem ochrony praw wlasnos$ci inte-
lektualnej, zwigksza znaczenie najblizszego otoczenia firmy dla jej sukcesu ryn-
kowego, co moze wydawac si¢ paradoksem. Podobne implikacje niesie ze soba
rozw0j technologii informatycznych oraz pojawienie si¢ nowych technologii
telekomunikacyjnych. Pozwalaja one na btyskawiczne, niezawodne i tanie prze-
kazywanie informacji na dowolne odlegtosci, jak i usprawnienia w logistyce,
ktére pozwalaja znacznie podnie$¢ szybkos¢ i bezpieczenstwo przemieszczania
si¢ ludzi i towarow, przy jednoczesnym obnizaniu kosztow.

Zjawiska te, napedzajac globalizacje, jednoczes$nie eskaluja wérdéd podmio-
tow gospodarczych dazenia do koncentracji — firmy prowadzace podobna dzia-
falno$¢ skupiaja si¢ w pewnych krajach, regionach czy lokalizacjach [Patel,
Pavitt 1991, Amendoa et.al. 1992, Archibugi, Pianta 1992, Isaksen 1997, Patel,
Vega 1999]. Wyniki badan Fabianiego i Pellegriniego [1998] pokazuja, ze firmy
dziatajace w izolacji, na peryferiach, poza klastrami funkcjonujacymi w ich po-
blizu, odnotowywaty nawet do 40% nizsze zyski. Przyczyny kreacji klastrow
maja wigc podloze ekonomiczne, a w szczegolnosci podkresla sig, ze klastry
stwarzaja szanse osiagania wyzszej wydajnosci, co ttumaczy si¢ zastosowaniem
koncepcji elastycznej specjalizacji [Brusco 1982, Becattini 1991] i koncepcji
kosztow transakcyjnych.
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2.3. Klaster — problemy definicyjne

Problematyka klastrow jest dyskutowana przez wielu badaczy, ktorzy

w 16zny sposob definiuja to pojgcie. Jedna z najprostszych definicji zostata za-

proponowana przez Andersona [1994] — klaster to sie¢ przedsigbiorstw, ich

klientéw i dostawcow materiatdéw, komponentdéw, maszyn, narzedzi, ustug szko-
leniowych i zasobow finansowych — wydaje sig, ze ta definicja zasluguje na
krytyke; wedtug mej klaster mato odroznia si¢ od branzy czy sektora w ujgciu
modelu 5 sit. W ujeciu Portera [2000] klaster to ,,znajdujaca si¢ w geograficz-
nym sasiedztwie grupa przedsigbiorstw i powiazanych z nimi instytucji zajmuja-
cych si¢ okreslona dziedzina, potaczona podobienstwami i wzajemnie si¢ uzu-
petiajaca”. Zwykle klastry obejmuja firmy-oferentow produktéw finalnych,
dostawcow maszyn, urzadzen, komponentdéw, a wigc przedsigbiorstwa z branz
wspierajacych, instytucje finansowe, badawczo-rozwojowe i wchodzace w sktad
samorzadow gospodarczych, a takze firmy z branz pokrewnych.
Zidentyfikowanie klastra sprowadza sig, zdaniem Portera [2001, s. 249], do
rozpoznania pionowego oraz poziomego tancucha tworzenia wartos$ci. Analiza
wymiaru pionowego rozpoczyna si¢ od dostawcow, a konczy na miejscach dys-
trybucji produktow przedsigbiorstw tworzacych centrum klastra, natomiast wy-
miar poziomy analizy wymaga identyfikacji branz, sektorow, ktore korzystaja ze
wspolnych kanatow dystrybucji lub produkujacych komplementarne wyroby

i ustugi. Zakres klastra, zdaniem Portera, nie pokrywa si¢ z zakresem jednego

sektora czy branzy. Klastry moga mie¢ bardzo rézny zasigg w przestrzeni geo-

graficznej. Moga obejmowaé obszar jednego wigkszego miasta, regionu czy
kilku regionéw w skali kraju. Definicja Portera, najbardziej znana i najczgsciej
przywolywana, jest jedna z bogatego zestawu koncepcji klastra.

Ujecia klastra bliskie porterowskiemu i spotykane w literaturze przytoczono
ponizej. Zgodnie z nimi klaster to:

e geograficzne skupisko wyspecjalizowanych firm (gtéwnie matych i §rednich)
dzialajacych w pokrewnych sektorach, powiazane z siecia publicznych
i prywatnych instytucji wspierajacych ich aktywno$¢. Pomigedzy przedsig-
biorstwami wyst¢puja powiazania rynkowe i1 pozarynkowe wynikajace
z wymiany dobr i informacji. Zachowania poszczeg6lnych firm sa determi-
nowane przez poczucie wigzi i wspolnoty z innymi firmami z pokrewnych
sektorow, dziatajacymi w tej lokalizacji [Rabelotti 1995];

e geograficzne skupisko firm dziatajacych w pokrewnych sektorach, funkcjo-
nujacych na lokalnym rynku pracy, wspolpracujacych badz w inny sposob
powiazanych ze soba, s$wiadczacych sobie komplementarne ustugi i korzysta-
jacych ze wspdlnej infrastruktury oraz wyspecjalizowanych dostawcow [Ro-
senfeld 1997];

o sektorowe i geograficzne skupisko firm, ktore dzigki powiazaniom z wyspe-
cjalizowanymi dostawcami, dostgpowi do surowcow i komponentéw oraz lo-
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kalnego rynku pracy osiagaja korzysci aglomeracji. Przedsigbiorstwa te sa

aktywnie wspierane przez sie¢ instytucji z sektora publicznego i prywatnego,

ktore promuja kolektywne uczenie si¢ i procesy dyfuzji innowacji [Boosting

Innovation 1999, s. 270];

e geograficzne skupisko firm, pomigdzy ktorymi wystepuja powiazania poziome
i pionowe, firmy te wspotpracuja i konkuruja ze soba w ramach okreslonego
segmentu rynku, korzystaja ze wspolnej lokalnej infrastruktury i utozsamiaja
si¢ z ta sama wizja rozwoju branzy i regionu [Cooke 2002];

e geste sieci przedsigbiorstw i organizacji, ktorych tancuchy wartosci sa po-
wigzane i powiazania te nie zawsze wynikaja z zawieranych transakcji [van
Dijk, Sverisson 2003].

Zaprezentowane definicje klastra wskazuja wyraznie na jego konkretne ele-
menty, ktore zostaly wypunktowane takze przez grupg specjalistow zajmujaca
si¢ klastrami (Cluster Navigators Ltd.):

e branza tworzaca jadro klastra (core business)— firmy z tej branzy sa kluczo-
wymi uczestnikami klastra, osiagaja wysokie przychody, zwykle obstuguja
one rynek migdzynarodowy;

e branze wspierajace — firmy z tych branz obsluguja branze tworzaca jadro
klastra, sa to dostawcy maszyn, materiatow, komponentoéw, oferenci ustug fi-
nansowych, ustug z zakresu marketingu, wzornictwa, public relations. Przed-
sigbiorstwa te charakteryzuje wysoka specjalizacja i1 lokalizacja blisko firm
z branzy znajdujacej si¢ w centrum klastra;

o infrastruktura ,,miekka” (soft support infrastructure) — sktadaja si¢ na nia
lokalne szkoty, uniwersytety, politechniki, instytucje lokalnego samorzadu
gospodarczego, agencje rozwoju gospodarczego, ktore wspieraja firmy. Dla
sukcesu klastra ma znaczenie jako$¢ tej infrastruktury, jak i wspolpraca po-
migdzy podmiotami;

o infrastruktura ,twarda” (tradycyjna) — drogi, porty, gospodarka odpadami,
linie polaczen telekomunikacyjnych.

Zestawienie teoretycznych uje¢ klastra mozna znalez¢ rowniez w jednym
z artykutdéw Gordona i McCanna [2000], ktorzy zauwazaja, ze fenomen klastra
zainteresowal badaczy z roznych dziedzin, postugujacych si¢ odmiennymi po-
dejSciami analitycznymi i teoriami w celu rozpoznania jego istoty. Przejawem
tego moze by¢ operowanie zamiennie okresleniami takimi jak klaster, okreg
przemystowy, aglomeracja, kompleks przemystowy czy $rodowisko gospodar-
cze (economic milieu). Ich zdaniem, zasadniczo mozna wyrdzni¢ trzy odregbne
formy przestrzennych skupisk przedsigbiorstw, a sg to: klasyczny model aglo-
meracji, kompleks przemystowy oraz sie¢. Niektore z cech aglomeracji, kom-
pleksu przemystowego i sieci z punktu widzenia Gordona i McCanna przedsta-
wia tabela 2.1.
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Tabela 2.1. Klastry branzowe z perspektywy teorii kosztow transakcyjnych

) Kompleks ..
Aglomeracja Sie¢ spoteczna
Cecha (Pure agglomeration) przemystowy (Social network)
99 (Industrial complex)
Rozmiar firm| Mate firmy, bez jakiej-|Niektore firmy o duzych|Roézne przedsigbiorstwa
kolwiek wladzy rynkowej | rozmiarach
Charakter Niewidoczne, nie do ziden-| Widoczne, mozliwe do|Relacje oparte na zaufa-
relacji tyfikowania, zmienne w| zidentyfikowania, state wigzi| niu, lojalnosci,
zaleznosci od sytuacji na|handlowe wspolny lobbing, zacho-
rynku, fragmentaryczne wania nieoportunistyczne,
tworzenie joint venture,
zawieranie aliansow
Cztonkostwo | Otwarte dla wszystkich Zamknigte Czesciowo otwarte
Dostep Oplaty za wynajem po-|Inwestycje na poziomie|Historia i do$wiadczenia,
do klastra wierzchni w danej lokali-| firm, konieczna lokaliza-|lokalizacja w okreslonym
zacji, konieczna lokaliza-| cja w okreslonym miejscu,| miejscu jest warunkiem
cja w okreslonym miejscu | aby redukowaé koszty| koniecznym, ale nie wy-
transportu starczajacym
Charakter Srodowisko miejskie Srodowisko lokalne, ale|Srodowisko lokalne, ale
przestrzeni nie w obrebie miasta nie w obrebie miasta
Podejscie Model czystej aglomeracji| Input-output theory (teoria| Teoria sieci
analityczne | [Marshall 1932], [Krugman| przeptywéw migdzygate-| [Granovetter 1973]
1991], [Fujita et.al. 1999] | ziowych) [Weber 1909],
[Moses 1958], [Isard, Ku-
enne 1953]

Zrédto: Gordon, McCann [2000].

Wedhlug Gordona i McCanna kazda z tych form organizacji przedsi¢biorstw

posiada wihasna logike funkcjonowania. Klastry wykazuja powiazania z kazdym
z przedstawionych typow (tabela 2.1), dlatego tez zdaniem Gordona i McCanna,
konieczne jest stwierdzenie, ktory z tych typow jest najwierniejszym odbiciem
badanej rzeczywistosci.

Na zakonczenie rozwazan na temat definicji klastra warto raz jeszcze podkre-
sli¢, ze klaster jest pewna siecia przedsigbiorstw, przy czym jest to sie¢ podmio-
tow skupionych w pewnej lokalizacji. Atrybut geograficznej bliskosci ma wigc
znaczenie kluczowe, gdy podejmuje sig rozstrzygnigcia, czy mamy do czynienia
z klastrem czy z siecia sensu stricte. Klaster nie jest w zwiazku z powyzszym
tozsamy z siecia (network), o ktérej mowia tworcy tzw. podejscia sieciowego
wyjasniajac m.in. proces umiedzynarodowienia firmy, przedstawiony w rozdzia-
le 4 niniejszej publikacji. Network jest modelem lub metafora, opisujaca zwykle
znaczna liczbg jednostek, ktdre potaczone sa z soba systemem roznorakich po-
wiazan. Network moze by¢ pojmowany jako [Easton 1992, s. 3-25]:
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e wigzi pomigdzy jednostkami wchodzacymi w jego sktad, przy czym wyr6z-
nia si¢ zwiazki o charakterze generalnym i dtugookresowym (relationships)
i zwiazki o charakterze biezacym, ,.tu i teraz” (interactions),

o struktura — firmy wchodzace w sktad network sa raczej wspotzalezne, anizeli
niezalezne; wspodtzaleznos¢ wprowadza ograniczenia do zachowan indywi-
dualnych firm, co oznacza budowanie struktury w szerokim tego stowa zna-
czeniu,

e pozycja — jest to agregat wzajemnie nakladajacych si¢ rol danej organizacji
(firmy) w stosunku do innych organizacji (firm),

e proces — zmiany wigzi pomiedzy firmami, zdominowane przez rozklad wta-
dzy (sity) i struktury interesow.

Network approach jest narzedziem opisu systemu przemystowego/bran-
zowego (industrial system) — system ten pojmowany jest wlasnie jako sie¢ rela-
cji migdzy firmami, a takze innymi podmiotami. W we¢zszym znaczeniu network
obejmuje powiazania pomigdzy firmami: relacje wertykalne w ramach okreslo-
nego tancucha wartosci i relacje horyzontalne, czyli relacje z konkurentami.
W szerszym znaczeniu koncepcja network obejmuje dodatkowo relacje diago-
nalne z jednostkami wspierajacymi prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ta-
kimi jak rzad, instytucje finansowe, agencje reklamowe itp. [Axelsson, Easton
1992]. Najczesciej jednak przyjmuje sig, ze system branzowy obejmuje firmy
zaangazowane w produkcje, dystrybucje i uzytkowanie dobr i ustug. Jeszcze
bardziej zawegzajac mozna stwierdzi¢, ze podstawowym przedmiotem zaintere-
sowania podejScia sieciowego sa stosunki pomig¢dzy sprzedawca i nabywca.
Roéznice migdzy siecia a klastrem ujeto takze w tabeli 2.2, gdzie pokazano atry-
buty réznicujace klaster i sie¢.

W literaturze mozna znalez¢ réwniez bogactwo uje¢ pokrewnych w stosunku
do klastra. Koncepcje te zwykle eksponuja tylko niektore z atrybutow klastra®.

2.4. Atrybuty klastra

W rozpoznaniu istoty klastra pomocne jest wypunktowanie jego atrybutow.

Ketels [2003] wymienia az cztery cechy klastrow:

e Dbliskos¢ geograficzna — firmy-uczestnicy klastra musza znajdowac si¢ odpo-
wiednio blisko siebie, aby mogly wystapi¢ pozytywne efekty przenikania
i korzystanie z tych samych zasobow,

e powiazania — aktywno$¢ firm musi by¢ nakierowana na wspdlny cel, aby
moc czerpaé z geograficznej bliskosci oraz interakcji,

8 Syntetyczna prezentacje koncepcji pokrewnych i komplementarnych do klastra mozna zna-
lez¢ w artykule Brodzickiego i Szultki [2002], ktérzy oparli swoje zestawienie na wynikach badan
Wahlley, den Hertog [2000] oraz DTI [2001].
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o interakcje — sama blisko$¢ geograficzna i zorientowanie na wspodlny cel nie
wystarcza, konieczne sa interakcje migedzy przedsigbiorstwami,

e liczba podmiotow — interakcje musza zachodzi¢ pomigdzy odpowiednio duza
liczba uczestnikow — firm oraz instytucji (tzw. masa krytyczna).
Przywotywana przez Ketelsa geograficzna bliskos¢ przedsigbiorstw tworza-

cych klaster jest wymieniania jako podstawowa jego cecha takze przez wielu
innych badaczy (zobacz np. tabela 2.3), cho¢ van Dijk i Sverisson [2003] za-
uwazaja, ze to przeciez tylko jeden z mozliwych typow relacji, w jakich znajduja
si¢ firmy z klastra. Nawet jesli przedsigbiorstwa funkcjonuja w tej samej prze-
strzeni, nie musza ze soba kooperowac. Jednak, jak zauwaza Visser [1996], ta
blisko§¢ geograficzna jest czgsto pierwsza empiryczna, obserwowalna wska-
z6wka, ze ma miejsce proces prowadzacy do kreacji klastra.

Nieco inne, cho¢ podobne do poprzednich, spojrzenie na atrybuty klastra pre-
zentuje Waits Mary Jo [2000]:

e wspoblzalezno$¢ branz — branze tworzace klaster sa ze soba powiazane (rela-
cje miedzy kupujacym a dostawca) — powiazania maja charakter konkuren-
cyjny i partnerski,

e orientacja eksportowa — liczna grupa przedsigbiorstw z klastra sprzedaje pro-
dukty i ustugi innym firmom spoza regionu/kraju,

e koncentracja — zatrudnienie wykazuje wysoki stopien koncentracji w regio-
nie, gdzie funkcjonuje klaster, stopien tej koncentracji przewyzsza poziom
sredni dla danego kraju,

e szybki wzrost — nowotworzace si¢ regionalne skupiska firm okreslane mia-
nem klastrow charakteryzuje gwaltowny wzrost.

Ciekawe ujgcie charakterystyk klastra mozna znalez¢é réwniez w raporcie
przygotowanym pod patronatem Komisji Europejskiej [European Commission —
Enterprise Directorate General 2003]. Klastry to grupy niezaleznych przedsig-
biorstw i powiazanych z nimi instytucji, ktore:

e kooperuja i konkuruja ze soba,

e s3 skoncentrowane geograficznie w jednym lub kilku regionach, cho¢ klastry
moge mie¢ wymiar nawet globalny,

e specjalizuja si¢ w okreslonej dziedzinie i wykorzystuja wspolne technologie
oraz umiejetnosci,
obejmuja branze nowoczesne lub tradycyjne,

e s3 zinstytucjonalizowane (wystepuje koordynator klastra) lub niezinstytucjo-
nalizowane.

Podobnie dla DeBressona [1996, s. 161] klastry nie sg ,,zwyktym skupiskiem,
koncentracja niezaleznych podmiotéw gospodarczych, ale funkcjonujacymi na
poziomie branz sieciami powiazanych ze soba, kooperujacych firm”. Kooperacja
ta przybiera rozne formy: wspolna realizacja duzych zamowien [Sandee, Rie-
tveld 2000, s. 95-113], wytwarzanie komponentéw wzajemnie dla siebie [Sve-
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risson 1997, s. 169—190], dzielenie si¢ dostgpem do maszyn, udostepnianie sobie
informacji technicznej [Meyer-Stamer 2000, s. 19-22], uprawianie wspolnego mar-
ketingu [Visser 2000, s. 77-94]. W przypadku wigkszosci klastrow, nie wszystkie
firmy sa zaangazowane we wspotprace w tym samym stopniu, a powigzaniom
horyzontalnym towarzyszy integracja pionowa [Sverisson 1997, s. 169—-190].
Definicja klastra wedlug DeBressona [1996, s. 161] eksponuje sieciowy charak-
ter powiazan migdzy uczestnikami klastra. W tym kontek$cie powraca znow
problem r6znic migdzy siecia a klastrem. Kwestia ta jest przedmiotem rozwazan
m.in. Rosenfelda [1997], ktory wypunktowal sze$¢ réznic miedzy siecia a kla-
strem (tabela 2.2).

Tabela 2.2. Sie¢ a klaster — podstawowe réznice

Sieé¢ Klaster

udostgpnia wyspecjalizowane ushugi po nizszych | przyciaga oferentow wyspecjalizowanych ustug
kosztach do regionu

charakteryzuje si¢ ,,zamknigtym” cztonkostwem | charakteryzuje si¢ ,,otwartym” cztonkostwem

podstawa istnienia sa umowy i porozumienia | bazuje na warto$ciach spotecznych, ktore wiaza

migdzy firmami si¢ z zaufaniem i wzajemnoscia

utatwia wigkszej liczbie firm zaangazowac sig | wywoluje potrzebg istnienia wigkszej liczby firm

w aktywnos¢ gospodarcza z podobnymi i pokrewnymi zdolno$ciami

opiera si¢ na kooperacji opiera si¢ na kooperacji i konkurencji

firmy z sieci maja wspolny cel uczestnicy klastra maja wspolna wizje funkcjo-
nowania

Zrédto: Rosenfeld [1997].

Zdaniem Andersona [1994] mozna wyr6zni¢ trzy rodzaje powiazan migdzy
uczestnikami klastra:
¢ relacje kupujacy-sprzedajacy,

o relacje konfrontacyjne (z rywalami) i kooperacyjne,
o relacje wynikajace z dzielenia si¢ zasobami.

Relacje te sa kluczowym elementem klastra oddziatujacym na konkurencyj-
no$¢ jego uczestnikow. Ich wystgpowanie pozwala firmom dostrzec, ze w pew-
nych sferach sa w stosunku do siebie rywalami, a w innych moga realizowac
wspolne interesy. Powiazania obejmuja rowniez instytucje naukowo-badawcze,
ktore rozbudowuja potencjal ludzki i technologiczny uczestnikow klastra.

W sposob syntetyczny cechy klastra zaprezentowano w tabeli 2.3. Przedsta-
wione atrybuty klastra zidentyfikowano i zdefiniowano na podstawie licznych stu-
diow przypadkow, ktore dotyczyly przede wszystkim krajow stabiej rozwinig-
tych gospodarczo.
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Tabela 2.3. Charakterystyki klastra zdefiniowane w literaturze

Atrybuty mozliwe do zaobserwowania

Relatywna blisko$¢ przestrzenna przedsigbiorstw [Klapwijk 1997].

Zwykle wysoka gestos¢-natezenie aktywnos$ci gospodarczej [Meyer-Stamer 2000].

Obecnos¢ licznych firm zaangazowanych w t¢ sama, podobna lub substytucyjna dziatalno$é
[McCornik 1997].

Atrybuty konstytuujace istote klastra

Powigzania migdzy firmami jako rezultat subcontractingu [Rabellotti 1997, Sverisson 1997,
Sandee, Rietveld 2000].

Powigzania migdzy firmami przy wykorzystaniu réznych form kooperacji [Sandee, Rietveld
2000].

Okreslony poziom specjalizacji [Halimana, Sverisson 2000, Sandee, Rietveld 2000].

Atrybuty wynikajace z teorii zwigzanych z koncepcja klastra

Poczatki klastra zwigzane z uwarunkowaniami historycznymi (np. procesy migracji ludnosci)
[Meyer-Stamer 2000].

Kolektywny proces uczenia si¢ [Schmitz 1996, Visser 2000].

Sieci spoteczne, ktore nie wynikaja z transakcji miedzy producentami i handlujacymi [Sandee,
Rietveld 2000].

Efekty zewngtrzne wynikajace z powiazan i sieci [Sverisson 1993, Rabelotti 1997].

Rola lokalnych instytucji [Sandee, Rietveld 2000].

Rola samorzadow terytorialnych [Pedersen 1997, Meyer Stamer 2000, Sverisson 2001].

Wspdlne korzenie kulturowe [Sverisson 2000].

Sprzyjajace, wspierajace otoczenie instytucjonalne [Rabellotti 1997, Meyer-Stamer 2000, Peder-
sen 2000, Sverisson 2000].

Warunki sprzyjajace budowaniu relacji opartych na zaufaniu pomigdzy partnerami w biznesie
[Schmitz 1996].

Atmosfera zaufania i brak lub ograniczony oportunizm [Pyke, Sengenberger 1992].

Podobny poziom technicznego zaawansowania/skomplikowania [Sverisson 2000, Sandee, Rie-
tveld 2000].

Rozpowszechniona imitacja produktow w skali lokalnej [Sverisson 1997, Visser 2000].

Wspolne zasoby sity roboczej [Sandee, Rietveld 2000].

Wspdlne/dzielone kompetencje techniczne [Sverisson 1997, 2001, Visser 2000].

Zrédto: Opracowane na podstawie publikacji przywotywanych w tabeli oraz van Dijk,
Sverisson [2003].

Przywotywani van Dijk i Sverisson [2003], podkreslaja, ze poszukiwanie
,paradygmatycznego” klastra, a wigc swego rodzaju typu modelowego jest
przedsigwzigciem chybionym. Warto co najwyzej podejmowac proby porzad-
kowania zestawu jego cech i dalej tworzenia typologii, ktére jako kryteria wyko-
rzystuja atrybuty roznicujace klastry.
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Tabela 2.4. Typologie klastra wedtug Enrighta

CechalKryterium

typologiczne Typ Przykiad
Zasigg geograficzny Skoncentrowane Klaster producentow plytek cera-
Rozproszone micznych w rejonie Sassuolo,
Japonski klaster tkanin syntetycz-
nych,
Gestos¢ Geste Klaster ustug finansowych w Nowym

Rozsiane, rozrzucone

Jorku,
Klaster  produkujacy narzedzia
medyczne w New Hampshire,

Szeroko$¢ — liczba hory-
zontalnie powiazanych
sektorow

Szerokie
Waskie

Klaster oferujacy elektronikg w Osace,
Klaster produkujacy dywany w rejonie
Dalton,

Gleboko$¢ — liczba sta-
diow tancucha produk-

cyjnego

Glebokie — zwykle obejmuja wszyst-
kie etapy tancucha produkcyjnego
Plytkie — obejmuja jeden lub tylko
kilka etapow w tancuchu produk-
cyjnym

Klaster rolniczy w Danii,
Klaster farmaceutyczny w Irlandii

Poziom skomplikowania-
-zaawansowania techno-
logicznego prowadzo-
nych dziatan

Wysoki
Niski

Dolina Krzemowa
Chihuahua maquilas

Potencjat wzrostu/Pozy-
cja konkurencyjna

Rosnacy/konkurencyjna,
Rosnacy/niekonkurencyjna
Ustabilizowany/konkurencyjna
Ustabilizowany/niekonkurencyjna
Kurczacy sig/konkurencyjna
Kurczacy sig/niekonkurencyjna

Klaster sprzgtu multimedilanego w
Los Angeles,

Klaster oferujacy sprzet transpor-
towy w Quebecu,

Klaster minikomputer6w w Bosto-
nie

Zdolnos$ci innowacyjne

Wysoce innowacyjne

Stabo innowacyjne

Klaster biotechnologiczny w Bosto-
nie,

Klaster firm z branzy konfekcyjnej,
Milan

Organizacja/Struktura
klastra

Rdzen z firma-koordynatorem

Rdzen z firma-liderem
Brak koordynatora i lidera

Klaster producentéw odziezy w
rejonie Veneto,
Klaster firm dziewiarskich, Capri

Dominujacy mechanizm
koordynacji i regulacji
zachowan uczestnikow

Transakcje ad hoc (spot markets)
Krétkoterminowe koalicje
Dhugookresowe relacje

Hierarchia

Klaster tworzony przez firmy z bran-
zy tekstylnej, Prato,

Klaster z firmami z branzy filmo-
wej, Hollywood,

Klaster producentéw automatow,
Turyn,

Klaster przedsigbiorstw z branzy
motoryzacyjnej, Detroit.

Zrédto: Enright [1999]

, za: Peters, Hood [2000, s. 73].
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2.5. Typologie klastrow

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ roznorodne typologie klastrow.
Zdaniem Enrighta [1999] istnieje dziewig¢ podstawowych cech, ktore nalezy
uwzgledniaé na etapie ich identyfikacji i w fazie okreslania ich mozliwos$ci roz-
wojowych (tabela 2.4). Kazda z tych cech moze stanowi¢ kryterium typologiczne.

Enright [1999] na bazie badan przeprowadzonych w odniesieniu do proble-
matyki klastrow w Ameryce Pdémocnej zaproponowal ich typologie przy
uwzglednieniu stadium rozwoju klastra. Rozwdj zdefiniowat jako stopien samo-
$wiadomosci i samoodnawialnosci klastra. Wyrdznil odpowiednio:

o Kklastry dziatajace (working) — to takie, ktérych cztonkowie sa $§wiadomi
funkcjonowania w ramach klastra i zdolni do pelnego wykorzystywania jego
potencjatu oraz osiagania efektow wyzszych anizeli prosta suma wynikow
pojedynczych podmiotow,

e Kklastry utajone — to takie, ktore istnieja, ale w ich przypadku nie dochodzi
jeszcze do wykorzystywania szans oraz efektow synergicznych,

e Kklastry potencjalne (potential) — to takie, ktére mogtyby zaistnie¢, lecz jesz-
cze ciagle nie sg spelnione kluczowe warunki/brakuje kluczowych zasobow.
Typologia ta zostala nieco zmodyfikowana przez Rosenfelda [1997], ktory

potozyt wyrazny nacisk na kapitat spoteczny. Rosenfeld [1997] wymienia kilka

przyktadow klastra dziatajacego — Dolina Krzemowa w Kalifornii, klaster sku-
piony wokot produkcji ptytek ceramicznych w rejonie Sassuolo we Wloszech,
klastry oferujace kwiaty w Holandii — i wskazuje, ze sa to grupy podmiotow,
ktére maja $wiadomos¢ wspotzaleznosci, jakie migdzy nimi wystepuja, dostrzega-
ja warto$¢ powiazan i funkcjonuja jak system, ktéry osiaga efekt wyzszy anizeli
suma efektow jego czesci. Elementem takich klastréw sa instytucje spoteczne,
ktére pobudzaja i ulatwiaja przeptyw informacji, nowych pomystéw i tworzenie
nowych przedsigbiorstw. W przypadku klastrow utajonych, mozna zaobserwo-
wac koncentracje¢ przedsigbiorstw, ale potencjal mozliwych powiazan miedzy
podmiotami nie jest do konca wykorzystywany, gdyz nie istnieja instytucje spo-
teczne, ktore sprzyjalyby interakcjom wsrdd przedsigbiorcow i pracownikow.

Firmy nie maja wizji funkcjonowania jako klaster. Przyktadem moze by¢ Route

128 w poblizu Bostonu. W takiej grupie firm trudno zidentyfikowac wspotzalez-

nosci, jakie migdzy nimi wystepuja, co by¢ moze jest spowodowane dominacja

filii korporacji migdzynarodowych [Saxenian 1994]. Brakuje tam réwniez orga-
nizacji, stowarzyszen, ktore pobudzalyby interakcje miedzy podmiotami. Przy-
ktadem takiego klastra jest tez skupisko firm z branzy meblowej w okolicy Tu-
pelo, Mississippi, gdzie przedsigbiorstwa nie maja wspdlnej wizji, jak radzic
sobie z rywalizacja ze strony podmiotow zagranicznych, jak wykorzystywac
kompetencje i wspolne silne strony, aby lepiej dopasowywac si¢ do nowych
warunkow na rynku. Trzeci z wyrdznionych typow — klaster potencjalny to gru-
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pa podmiotow, ktora jest zidentyfikowana przez wtadze USA jako potrzebujaca
wsparcia ze §rodkoéw publicznych, gdyz moze ona sta¢ si¢ klastrem. Przyktadem
potencjalnych klastrow sa skupiska firm z branzy oprogramowania komputero-
wego w Oregonie, branzy skoncentrowanej na produkcji technologii z zakresu
ochrony $rodowiska w Potudniowej Karolinie. Skupiska tych przedsigbiorstw
zostaly uznane przez wladze stanowe za najbardziej atrakcyjne. Innym przy-
ktadem moga by¢ grupy podmiotow, aspirujace do miana klastra, ktérym jed-
nak brakuje sity politycznej i okreslonego stopnia koncentracji w przestrzeni
geograficznej, np. producenci z branzy drzewnej w Oklahomie, minibrowary

w Oregonie.

Inna typologia klastra uwzglednia fazg w cyklu jego zycia [www.rtsinc.org,
07.02.2005]. Faza ta jest skorelowana z faza w cyklu zycia produktu branzy,
ktora stanowi centrum klastra:

o Kklastry rodzace si¢ (incubating) — powstaja dzigki dyfuzji innowacji i pomy-
stow albo dzigki przyciagnigciu istniejacych i rosnacych w sit¢ liderow
w branzy. Podkresla sig, ze ta faza ma zwykle charakter niezaplanowany
i niezamierzony;

e Kklastry rosnace — powigkszajacy si¢ rynek przyciaga nasladowcow, konku-
rentdw, pracownicy chetniej i szybceiej decyduja si¢ na zmiang pracodawcy
i rozw0j wlasnych umiej¢tnosci. Nowe firmy staraja si¢ budowac i utrzymy-
wac ze sobg relacje, nadaza¢ za nowymi rozwigzaniami marketingowymi
i technologicznymi, kontynuuja podjgte dziatania innowacyjne;

e Kklastry dojrzewajace — w miare, jak proces produkcyjny staje si¢ bardziej
rutynowy, pojawia si¢ w klastrze coraz wigcej firm-nasladowcow i wysoko$¢
kosztow staje si¢ kluczowym zrodlem przewagi konkurencyjnej, uczestnicy kla-
stra poszukuja nisz rynkowych i sposobow na poprawe produktywnosci;

o Kklastry schytkowe — produkt klastra staje si¢ w pelni zastgpowalny, uczestni-
cy klastra powinni rozwija¢ kluczowe kompetencje i poszukiwac potencjal-
nych nowych produktow, zanim jeszcze klaster wejdzie w te faze.
Ewolucyjne podejscie do klastra, ktore podkresla, ze przechodzi on przez

rézne stadia rozwojowe zaproponowali takze van Dijk i Sverisson [2003]. Ich

zdaniem, mozna wyrdznic¢ pigé typodw klastrow, ktdre koresponduja z ich fazami
rozwojowymi (tabela 2.5). Kazda z tych faz wiaze si¢ z konkretnymi korzyscia-

mi dla firm tworzacych klaster i przechodzenie, do coraz wyzszych stadiow

rozwoju, jest coraz trudniejsze. Typologia van Dijka i Sverissona jest reprezen-

tatywna przede wszystkim dla krajow rozwijajacych si¢ (panstwa z Afryki oraz

z Azji), gdzie dominuja pierwsze trzy typy klastra. Natomiast ostatni typ — okreg

przemystowy — wystepuje gtownie w Europie Zachodniej, np. Niemcy, Wtochy,

Szwecja, ale takze w Indiach i jest rozwiazaniem, do ktorego zmierzaja kraje

mniej rozwinigte.
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Brusco [1992] zaproponowat typologi¢ funkcjonalng — wyroznit cztery ro-

dzaje regionalnych sieci ze wzgledu na ich funkcje:

nieformalne zwiazki kooperacyjne — wspodtpraca ma miejsce migdzy matymi

przedsigbiorstwami z tej samej branzy, kooperacja obejmuje wzajemna po-

moc przy pozyskiwaniu narzedzi, maszyn, surowcow i sily roboczej. Pomig-
dzy firmami brak powiazan produkcyjnych, gdyz firmy te nie funkcjonuja

w ramach tego samego tancucha warto$ci dodanej. Wspotpraca tego typu jest

podobna do matomiejskiej pomocy sasiedzkiej i pozwala na elastyczne re-

agowanie na zmiany popytu;

zwiazki miedzy klientem a wyspecjalizowanym dostawca (production phase

company) — dostawca ma za zadanie rozwigzywanie problemow technicz-

nych i petienie funkcji doradczej, co sprzyja pojawianiu si¢ innowacji;
kooperacja migdzy grupa firm, koordynowana przez jeden podmiot — celem
takiej wspotpracy jest osiaganie korzysci skali, ktorych nie udatoby si¢ zre-
alizowac¢ pojedynczej firmie, np. konsorcja kredytowe, zaopatrzeniowe;
wspotpraca miedzy kilkoma przedsigbiorstwami nakierowana na zdobycie
nowych rynkow lub wykorzystanie nowych technologii.

Na inne kryteria typologiczne zwrécit uwagg Ketels [2003a]:

po pierwsze, rodzaj produktu oferowanego przez klaster, np. klaster finanso-

wy, odziezowy, samochodowy itp.,

po drugie, powiazanie branzy tworzacej centrum klastra z okreslona lokaliza-

cja, jej wrazliwos$¢ na czynnik odlegtosci geograficznej, jej mobilnos¢:

— branza lokalna — konieczne jest zlokalizowanie firm-dostawcow blisko
odbiorcow, firmy z tych branz obstuguja rynki lokalne,

— branza bazujaca na zasobach naturalnych — firmy musza by¢ zlokalizowane
blisko zasobow naturalnych, branze te obstuguja rynki globalne,

— branze, ktére maja swobode co do wyboru lokalizacji — firmy lokuja swoja
aktywno$¢ tam, gdzie wystepuje okreslone otoczenie gospodarcze, obstu-
guja rynki regionalne i krajowe, a ich obecnos¢ w danej lokalizacji $wiad-
czy o jej atrakcyjnosci.

po trzecie, poziom rozwoju danego klastra, okreslony przez jakos$¢ srodowi-

ska, w ktorym funkcjonuje i postep w zakresie kooperacji oraz dziatan po-

dejmowanych przez firmy-uczestnikow klastra.

W zestawie typologii klastrow mozna tez znalez¢ ich podzial wedlug krajow

pochodzenia, tzn. stwierdzono, ze pewne formy klastra sg charakterystyczne dla
konkretnych panstw i typy te upowszechniaja si¢ takze w innych krajach [Dwo-
rzecki, Ztobinska 2002, s. 310-311]. Na rysunku 2.1 przedstawiono wtoski mo-
del klastra. Jego cecha charakterystyczna jest:

brak sformalizowania struktury,
brak powiazan kapitatowych,
brak wyodrgbnionej struktury zarzadzajacej (koordynujace;j),
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zwiazki pomigdzy firmami inicjowane przez wlascicieli,
silne wigzi rodzinne w firmach i pomigdzy firmami,
wysoki poziom regionalnej tozsamosci,

dtuga tradycja silnych cechow rzemie$lniczych,

duza niezalezno$¢ od rzadu centralnego.

Rysunek 2.1. Wioski model klastra

firmy nalezace
do klastra

Rysunek 2.2. Dunski model klastra

firmy nalezace

Q do klastra
‘ broker sieciowy Q Q

Obok wloskiego modelu klastra, ktory w znacznej mierze opiera si¢ na nie-
formalnych powiazaniach, mozna wymieni¢ model dunski (rysunek 2.2.). Ten
drugi wyraznie ro6zni si¢ od modelu ,,Trzeciej Italii”. Jego struktura zostala wy-
pracowana w trakcie realizowania przez rzad dunski w latach 1988-1993 pro-
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gramu sieciowania. Program ten miat pobudza¢ kreacj¢ wigzi kooperacyjnych
miedzy przedsigbiorstwami. Istotna rolg w tym modelu odgrywa broker siecio-
wy, ktory inicjuje kontakty miedzy partnerami i koordynuje dzialania klastra.
Dunski model byl wdrazany takze na Wegrzech, a jego zmodyfikowane wersje
uwzgledniajace roznice kulturowe i gospodarcze implementowano w Wielkiej
Brytanii, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii i Nowej Zelandii.

Kolejnym z typow klastra wedtug kraju pochodzenia jest model holenderski.
Jego cecha charakterystyczna jest Scista wspotpraca przedsigbiorstw z instytucja
naukowo-badawcza (rysunek 2.3.).

Rysunek 2.3. Holenderski model klastra

placowka
badawczo-rozwojowa

firmy nalezace
do klastra

broker sieciowy

® (5

Podobne spojrzenie na typy klastrow zaproponowal Meyer-Stammer

(www.klastry.pl, 10.02.2006):

e Kklaster pokrewny wloskim dystryktom przemystowym, ktérego najbardziej
znanym przyktadem jest stynna amerykanska Dolina Krzemowa. Ten typ
klastra charakteryzuje si¢ m.in. dominacja matych i §rednich przedsigbiorstw,
silng specjalizacja jak rowniez silng wzajemna rywalizacja z jednoczesnym
funkcjonowaniem systemu powigzan sieciowych opartych przede wszystkim
na zaufaniu. Wystgpowanie tych czynnikow umozliwia m.in. elastyczna spe-
cjalizacje, wysoka produktywnos$¢ oraz kreuje potencjat innowacyjny;

o Kklaster typu hub-and-spoke charakteryzujacy si¢ koegzystencja duzych lokal-
nych przedsigbiorstw powiazanych hierarchicznie z rozlegta grupa firm sek-
tora MSP (np. Seattle — Boeing czy Toyota City). Klaster tego typu bazuje
w duzym stopniu na sile wielkich lokalnych korporacji, charakteryzujac si¢
jednoczesnie elastycznos$cia dziatania oraz wykorzystaniem przewag koszto-

wych;
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e Kklaster satelitarny z dominujacym udziatem przedsigbiorstw sektora MSP
uzaleznionych od przedsigbiorstw zewnetrznych, ktorego przewaga lokaliza-
cyjna opiera si¢ z reguty na nizszych kosztach (np. Research Triangle Park
w Poélnocnej Karolinie, region Manaus w Brazylii).

2.6. ldentyfikacja klastra

Proby definiowania charakterystyk klastra i budowy typologii klastrow stuza
nie tylko poznaniu ich istoty, ale maja wspomagaé operacjonalizacjg tego poje-
cia, aby nastgpnie mozna t¢ koncepcje wykorzysta¢ w ramach polityki gospo-
darczej [Young, Hood, Peters 1994, Rosenfeld 1997, Enright 1999, Birkinshaw,
Hood 1997]. Powaznym problemem jest identyfikacja klastrow.

Bazujac na ustaleniach Portera [1990], nalezatoby wyselekcjonowaé te bran-
ze, sektory w danej gospodarce narodowej, ktore sa konkurencyjne na arenie
migdzynarodowej. Dla oceny ich konkurencyjnosci Porter zaleca dwa wskazni-
ki: udziat danej branzy w rynku $wiatowym i wartos¢ zagranicznych inwestycji
bezposrednich podejmowanych przez uczestnikow danej branzy. Wskazniki te
nie zawsze sa pomocne, gdyz czgsto brakuje danych statystycznych sporzadzo-
nych w odpowiednich przekrojach. Jednakze, jak wskazuje si¢ w literaturze,
ograniczanie si¢ tylko do wskazoéwek plynacych z zestawien statystycznych,
moze prowadzi¢ z jednej strony, do pomijania niektorych branz, sektorow badz
z drugiej strony, do zbyt szerokiego nakre$lania granic klastra [Peters, Hood
2000]. W celu uniknigcia pomytek, mozna skorzysta¢ z zaproponowanego przez
Steinle i Schiele [2002] (tabela 2.6) zestawu warunkoéw koniecznych i wystar-
czajacych dla kreacji klastra. Warunki te nie wskazujg kategorycznie, gdzie dojdzie
do jego powstania, ale sugeruja, ktore branze sa bardziej podatne na tworzenie
klastréw. Klastry zwykle tworza si¢ spontanicznie, co potwierdzaja liczne studia
prowadzone w tej materii’.

Nieco inne podejscie do identyfikacji klastra zaproponowat van Dijk i Sveris-
son [2003]. Ich zdaniem, o tym czy przedsigbiorstwa rzeczywiscie tworza kla-
ster $wiadczy:

e prowadzenie przez nie dziatalno$ci w geograficznej bliskosci,

e duze natgzenie aktywnoS$ci gospodarczej w danej lokalizacji,

e obecnos$¢ licznych firm zajmujacych sig taka sama, podobna lub substytucyj-
ng dziedzing dziatalnosci,

e powiazania miedzy firmami wynikajace z subcontractingu i ré6znych form
kooperacji,

* wystepowanie pewnego poziomu specjalizacji.

° Pierwszym, ktéry zaobserwowat ten fenomen byt Marshall [Aspers 1999], dalej analize kon-
tynuowal Mumford [1962]. Historyczne formy klastrow byly badane przez Yamazaki [1981],
Isacson, Magnusson [1987], Takeuchi [1991], Scranton [1997]. Liczne studia przypadkéw mozna
znalez¢ w Sabel, Zeitlin [1997].
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Tabela 2.6. Warunki konieczne i wystarczajace dla kreacji klastra

Warunek

Interpretacja

Konieczny

Podzielnosé

procesu
produkcji

Konieczne jest wystgpowanie specjalizacji w ramach tancucha/systemu two-
rzenia warto$ci, co oznacza mozliwo$¢ podziatu procesu produkcji na po-
szczegolne fazy. Fragmentacja procesu produkcji wynika z jego technicznych
charakterystyk oraz rozmiaru aktywnosci danych przedsigbiorstw. Dziatal-
no$¢ musi by¢ na tyle rozbudowana, aby na kazdym etapie mozliwe bylo
konkurowanie ze sobg kilku podmiotow i uczenie si¢ od siebie.

Mozliwos¢

transportu
produktu

Jesli nie jest mozliwe transportowanie produktu, miejscem jego wytwarzania
musi by¢ miejsce lokalizacji jego odbiorcow. Jednakze gdy produkt finalny
moze by¢ transportowany, ale komponenty do jego wytworzenia sa silnie
zwiazane z okre$long lokalizacja, przyciaga to oferentéw dobra finalnego do
okreslonej lokalizacji i sprzyja kreacji klastra.

Wystarczajacy
— elastyczna koordynacja kilku réznych podmiotéw

Dlugi lancuch

tworzenia

wartosci

Konieczna koordynacja wielu komponentéw, aby wytworzy¢ dobro finalne —
dziatania wielu podmiotow musza by¢ koordynowane juz na etapie dostaw,
gdyz nie sa to dostawy standardowe, ale dopasowane do potrzeb konkretnego
klienta [Wehrli, Jiittner 1996]. Ro6zny optymalny poziom produkcji dla po-
szczegodlnych aktywnosci, pozwalajacy na osiaganie korzysci skali [Gertler
1993]. Podziat tancucha wartosci jest powodowany takze przez roéznag zy-
skowno$¢ poszczegolnych jego segmentow [Jarillo 1995].

Liczne,
rozne, ale

komplemen-

tarne kom-

petencje

Obecnos¢ komplementarnej wiedzy w ramach jednego systemu tworzenia
wartosci [Sternberg 1995]. Im bardziej zr6znicowane kompetencje w ramach
fancucha tworzenia wartosci, tym trudniej jednej firmie je kreowac i ksztal-
towa¢ [Richardson 1972].

Rola
innowacji

Jesli dla procesu innowacji, konieczne jest wystgpowanie komplementarnych
umiejetnosei, co oznacza zwykle zaangazowanie w ten proces uzupetniaja-
cych sig przedsigbiorstw i duze znaczenie ma czas koordynacji ich aktywno-
$ci, czynnikiem sukcesu staje si¢ kooperacja migdzy podmiotami, z ktora
mamy do czynienia w klastrach.

Zmienno$¢

rynku

Zmienno$¢ i dynamika rynku, ktéra oznacza brak kontroli nad strona popy-
towa [Scott 1988, Sternberg 1995, Wehrli, Jiittner 1996], podobnie jak i duze
zroznicowanie popytu, ktore wymaga oferowania produktéw zindywiduali-
zowanych [Brusco 1982, Malmberg, Maskell 1997], pobudzaja tworzenie si¢
klastrow. Kooperacyjne powiazania sprzyjaja szybszej reakcji na zmiany niz

wigzi hierarchiczne (dotyczy firm zintegrowanych pionowo).

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Steinle, Schiele [2002].

Natomiast Rosenfeld [1997] formutuje 12 pytan, ktore sa decydujace z punk-
tu widzenia ,,sity” klastra i w ogodle jego istnienia:

e B&R — czy istnieje dostgp do podmiotow zwigzanych ze sfera B&R w zakre-
sie branz tworzacych klaster,

wiedza 1 umiejetnosci — czy wiedza 1 umiejetnosci sity roboczej sa dopaso-
wane do potrzeb klastra, czy poza wiedza techniczna sita robocza posiada
wiedze i umiejgtnosci z zakresu specyfiki branzy i przedsigbiorczosci,
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e r1ozwo0j zasobow ludzkich — czy istnieja mozliwosci doksztatcania pracowni-
kow 1 przygotowywania ich do zmian technologicznych i organizacyjnych,

o Dliskos¢ dostawcow — czy oferenci materiatlow i komponentéw do produkcji
sa zlokalizowani w poblizu, na ile maja miejsce interakcje z dostawcami,

e dostepnos¢ kapitalu — na ile banki regionalne rozumieja potrzeby firm z kla-
stra 1 na ile jest dostgpny kapitat, potrzebny do wykorzystywania szans ryn-
kowych,

o dostep do wyspecjalizowanych ustug — czy istnieja instytucje publiczne dzia-
tajace jako centra rozwoju technologii, centra rozwoju MSP, organizacje pu-
bliczne oferujace wsparcie w dziatalnosci eksportowej; czy sa dostgpne ustugi
$wiadczone przez projektantow, prawnikow, ksiggowych,

e producenci maszyn i urzadzen — czy w poblizu funkcjonuja firmy, ktore zaj-
muja si¢ produkcja maszyn, urzadzen, oprogramowania, wykorzystywanego
przez uczestnikow Kklastra, czy pomigdzy producentami maszyn a firmami
z branzy tworzacej rdzen klastra wystepuja dobre relacje, ktore sprzyjaja
ulepszeniom w obu grupach firm,

e sila powigzan — czy firmy kooperuja i jak duze jest nat¢zenie tych dziatan,
czy firmy dziela si¢ zasobami, informacja, jak czgsto razem rozwiazuja pro-
blemy,

e instytucje spoleczne — czy funkcjonujq zrzeszenia, stowarzyszenia branzowe
w regionie, ile maja cztonkdw, na ile aktywnie prowadza dziatalno$¢,

e przedsigbiorczos¢ — ile powstaje nowych firm w klastrze, na ile klaster przy-
ciaga nowe firmy,

e innowacje — jak szybko rozwija si¢ i adoptuje nowe technologie, jak szybko
pojawiaja si¢ produkty bazujace na tych technologiach,

e wspoélna wizja i przywodztwo — czy firmy zdaja sobie sprawe, ze funkcjonuja
jako system i maja wspolna wizj¢ przysztosci oraz lidera.

2.7. Podsumowanie

Zaprezentowane najwazniejsze aspekty teoretyczne koncepcji klastrow
wskazuja, ze jest to koncepcja zaslugujaca na poswigcenie jej wigeej uwagi,
szczegolnie w kontekscie potencjalnego wplywu na podwyzszenie konkurencyj-
nosci przedsigbiorstw. Roznorodno$¢ i brak jednoznacznosci niektérych roz-
strzygni¢¢ definicyjnych i klasyfikacyjnych zdaja si¢ natomiast §wiadczy¢
o tym, ze nie jest to jeszcze koncepcja w petni uksztaltowana i dojrzata.



3.

Koncepcje teoretyczne konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa'®

3.1. Pojecie konkurencyjnosci — definicja, charakter, klasyfikacje

Konkurencyjno$¢ jest pojeciem teoretycznym odnoszacym si¢ do rynkowego
sposobu regulacji. W rynkowym systemie regulacji istota zachowan podmiotéw
gospodarczych sprowadza si¢ bowiem do konkurowania, rywalizacji i konfron-
tacji na rynku. W punkcie wyj$cia intuicyjnie mozna przyjac, ze konkurencyj-
no$¢ oznacza umiejetnos¢ konkurowania, a wigc dzialania i przetrwania w kon-
kurencyjnym otoczeniu. Na dluga mete atrybut konkurencyjnosci przystuguje
organizacji, ktora potrafi przetrwaé. Na krotka metg znamieniem konkurencyj-
nosci jest posiadanie pod jakim$ wzgledem przewagi nad rywalami.

Teoretyczny charakter tego pojecia oznacza, ze nie posiada ono desygnatow
dajacych si¢ okresli¢ wprost. W celu zdefiniowania, co pojgcie to oznacza, ko-
nieczna jest jego dekompozycja, przez ktoéra rozumie si¢ tutaj identyfikacje wy-
miaré6w konkurencyjnosci i ich opis z uzyciem zmiennych obserwowalnych
w rzeczywistosci gospodarczej. Konkurencyjno$¢ na gruncie logiki praktycznej
zalicza si¢ do nazw abstrakcyjnych, a wigc mozna stwierdzié, Ze jest to pojecie
teoretyczne nieposiadajace desygnatow [Ziembinski 1995, s. 27]". Konkuren-
cyjnos$¢ jest cecha, ktéra mozna przypisa¢ podmiotom/bytom prawie wszystkich
poziomoéw analizy w ekonomii. W zestawie cech, ktore przyshuguja poszczegol-
nym systemom gospodarczym wyroznia si¢ cechy absolutne i relatywne [Nowak
1970, s. 35]. Cechy absolutne (nierelatywne) to takie, ktore daja si¢ orzec o da-
nym systemie gospodarczym, a ktorych znaczenie nie wymaga odnoszenia ich

16 Przy redakcji rozdzialu 3 wykorzystano fragmenty pracy: Luka konkurencyjna na poziomie
przedsiebiorstwa a przystqpienie Polski do Unii Europejskiej [2002].

17 Nazwa abstrakcyjna to nazwa, ktora nie jest znakiem rzeczy czy osob ani czegos, co sobie
jako rzecz czy osobg wyobrazamy. Nazwa ta wskazuje na pewna wspolna cechg wielu przedmio-
tow, na pewne zdarzenie czy stan rzeczy albo na pewien stosunek migdzy rzeczami.
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do cech innych systemow gospodarczych czy tez zaktadania istnienia jakiejkol-
wiek relacji pomigdzy badanym i innym systemem gospodarczym. Natomiast
znaczenie cech relatywnych zaktada wystepowanie pewnej relacji taczacej ba-
dany system gospodarczy z innym systemem gospodarczym.

Badania nad konkurencyjno$cia opieraja si¢ na niezwykle rozbudowanej ba-
zie definicyjnej tego zjawiska. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze jego wieloptasz-
czyznowos¢ rodzi szereg probleméw natury konceptualnej i metodologicznej,
ktore to problemy wiaza si¢ z wypracowaniem jednej uniwersalnej definicji
i metody pomiaru. Pomimo istnienia niezwykle wielu zréznicowanych podejsé
do kwestii konkurencyjnosci mozna podja¢ probe ich klasyfikacji wedtug jedne-
go z nastegpujacych kryteriow:

e poziomu analitycznego, ktorego dotycza,
e strony lub obszaru rynku, do ktérych si¢ odnosza,
e sposobu wyja$niania konkurencyjnosci.

W ekonomii zasadniczo wyr6znia si¢ pig¢ podstawowych poziomoéw analizy

[Gorynia 1993]:

e mikro-mikro,

mikro,

mezo,

makro,

mega (niekiedy tozsamy z globalnym).

Na tych poziomach umieszcza si¢ odpowiednio systemy mikro-mikro (za taki
system mozna uzna¢ jednostke ludzka), mikrosystemy (przedsigbiorstwa), me-
zosystemy (branze, sektory, a takze klastry), makrosystemy (gospodarki naro-
dowe) oraz megasystemy (gospodarke panstw zintegrowanych, np. gospodarka
Unii Europejskiej, gospodarke $wiatowa, wowczas poziom mega bedzie tozsamy
z globalnym). Jesli konkurencyjnos$¢ jest cecha relatywna, to moze ona przyshu-
giwa¢ poziomom: mikro-mikro, mikro, mezo, regionalnemu i makro, ale nie
poziomowi globalnemu. Mozna méwi¢ o konkurencyjnosci pojedynczego pra-
cownika (np. umiejetnosci menedzerskie kierownika, wydajno$¢ pracy pracow-
nika fizycznego itp.), konkurencyjnosci przedsigbiorstwa (np. zmiany udziatu
w rynku), konkurencyjnosci branzy (np. zmiany udzialu w produkcie brutto)
oraz konkurencyjnosci gospodarki narodowej (np. zdolnosci trwatego wzrostu
gospodarczego) [Krugman, 1994]"®. Natomiast w przypadku poziomu globalne-

'8 Co do sensownosci stosowania pojecia konkurencyjnosci w odniesieniu do calosci gospodar-
ki narodowej zglaszane sa w literaturze przedmiotu zastrzezenia. Krugman [1994] nie dopuszcza
daleko idacych analogii w zachowaniach spoteczenstw (narodow) i przedsigbiorstw. Pojecie kon-
kurencji ogranicza do przedsigbiorstw. Chesnais [1988] zajmuje w tej sprawie odmienne stanowi-
sko, piszac: ,,Uznajemy wprawdzie, ze podstawa migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek
narodowych jest konkurencyjnos¢ firm, ktore ja tworza, ale jednoczes$nie konkurencyjno$é gospo-
darki jest czym$ wigcej niz przecigtna konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw. W zwiazku z tym propo-
nujemy okreslenie konkurencyjno$¢ strukturalna dla wyrazenia faktu, iz konkurencyjnos¢ przed-
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go (gospodarki $wiatowej) méwienie o jego konkurencyjnosci bedzie niemozliwe,
gdyz nie ma punktu odniesienia, zaleznosci, oddzialywan i kontekstu, z ktorymi
mozna by zestawi¢ cechy gospodarki swiatowe;.

Pojecie konkurencyjno$ci mozna odnosi¢ zarowno do strony podazowe;j, jak
i do strony popytowej gospodarki. Przez konkurencje podazowa nalezy rozu-
mie¢ ubieganie si¢ przez przedstawicieli podazy o wzgledy przedstawicieli po-
pytu, aby ci zechcieli ulokowa¢ swoje zamdéwienia u okreslonych wytworcow
dobr Iub ustug. Konkurencyjno$¢ podazowa bedzie wigc oznaczaé porownanie
rezultatow tych zabiegéw przez réznych przedstawicieli strony podazowej (kon-
kurencyjnos$¢ i luka konkurencyjna ex post) lub poréwnanie ich zamiaréw na
przysztos¢ (konkurencyjno$¢ i luka konkurencyjna ex ante). Jest to sytuacja
typowa w rozwinig¢tych gospodarkach rynkowych, gdzie normalng sytuacja jest
wystgpowanie obfitosci, a nawet nadwyzek dobr. Czym innym jest natomiast
konkurencyjno$¢ popytowa. Odnosi si¢ ona do tej samej sytuacji, ale rozpatry-
wanej z odwrotnej perspektywy — wystepuje wtedy, gdy przedstawiciele popytu
rywalizuja o wzgledy przedstawicieli podazy. Jest to charakterystyczne dla sytua-
cji, gdy wystepuje nadwyzka popytu nad podaza. Rowniez w tym kontekscie
mozna mowic¢ o wystegpowaniu luki konkurencyjnej w sensie statycznym i w sen-
sie dynamicznym. Podazowego i popytowego rozumienia konkurencyjnosci
i luki konkurencyjnej nie nalezy jednak myli¢ (zdarza sig to niekiedy w literaturze
przedmiotu). Na przyklad czym innym jest migdzynarodowa konkurencyjnos¢
danej gospodarki w sensie podazowym (konkurowanie na zagranicznych ryn-
kach dobr i ustug z innymi gospodarkami oraz konkurowanie na krajowym rynku
dobr i uslug z gospodarkami zagranicznymi), a czym innym w sensie popyto-
wym (w tym przypadku najczesciej chodzi o oferowanie inwestorom zagranicznym
dobrych warunkow inwestowania w danym kraju). Oba rodzaje konkurencyjno-
$ci (w szczegdlnosci w krotkim okresie) nie zawsze muszg iS¢ w parze. Czym
innym jest rywalizowanie z konkurentami o wzgledy odbiorcoéw, a czym innym
konkurowanie o dostgpne na rynku zasoby kapitatowe, ludzkie, technologiczne
itp. Konkurencj¢ podazowa mozna wigc okresli¢ jako rywalizacje z przedstawi-
cielami podazy o wzgledy popytu, a konkurencj¢ popytowa jako konkurowanie
z przedstawicielami popytu o wzgledy podazy.

Wyrdzni€ trzeba takze konkurencyjno$¢ wewnatrzbranzowa i konkurencyj-
no$¢ migdzybranzowa. Sposob rozumienia tych rodzajow konkurencyjnosci
zalezy od przyjetej definicji branzy. Jesli branz¢ zdefiniujemy w sensie produk-
towym, to konkurencja wewnatrzbranzowa oznacza rywalizacj¢ z wytworcami
takich samych dobr. Gdy przyjmiemy definicj¢ branzy odwolujaca si¢ do tech-

sigbiorstwa odzwierciedla nie tylko sukcesy zarzadu w kierowaniu firma, ale wyrasta rowniez
z sity 1 efektywnosci gospodarki narodowej, infrastruktury technicznej i innych efektow zewngtrz-
nych, ktore moze wykorzysta¢ przedsigbiorstwo. Podajemy za: Lubinski, Michalski, Misala
[1995].
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nologii, to konkurencja wewnatrzbranzowa jest synonimem konkurowania
z podmiotami stosujacymi t¢ sama technologig. Jesli natomiast zalozy sig, ze
branza obejmuje podmioty gospodarcze zaspokajajace podobne potrzeby, to
wowczas konkurencja wewnatrzbranzowa bedzie oznacza¢ rywalizowanie
z wytworcami dobr, ktore zaspokajaja podobne potrzeby. Nalezy takze zazna-
czy¢, ze oprocz konkurencji wewnatrzbranzowej istnieje rowniez konkurencja
miedzybranzowa. Rozne branze ubiegaja si¢ o wzgledy konsumentéw, starajac
si¢ zapewni¢ sobie mozliwie najwyzszy udziat w ich sile nabywczej. Sita zwiaz-
koéw konkurencyjnych pomigdzy réoznymi branzami jest bardzo zréznicowana.
Niekiedy ograniczanie si¢ w analizach konkurencji do danej branzy rozumiane;j
w sensie produktowym jest zbyt duzym uproszczeniem i moze prowadzi¢ do
btednych wnioskdéw. Z drugiej strony, uwzglednienie migdzybranzowych po-
wigzan konkurencyjnosci moze by¢ skomplikowane ze wzgledu na trudnosci
z ich identyfikacja 1 kwantyfikacja. Niemniej nie mozna zapomina¢ o waznych
uwagach poczynionych juz przez przedstawicieli szkoty lozanskiej (matema-
tycznej), ze ,,Zmiana ceny, np. cukru, wplywa na zmiang popytu na wszystkie
artykulty zywnos$ciowe, a takze na wszystkie inne dobra, gdyz wywoluje zmiang
realnych dochodéw ludnosci i w konsekwencji zmiang struktury budzetow ro-
dzinnych. Dlatego tez nalezy dazy¢ do badania zwiazkoéw i wspolzaleznosci
migdzy wielko$ciami rynkowymi w ich catoksztalcie, w skali catego rynku”
[Gorski, Sierpinski 1977, s. 89].

Wazne jest takze dokonanie rozrdznienia konkurencji na rynku krajowym
i na rynku zagranicznym. To, Ze jaki$ producent nie eksportuje swoich wyrobow
nie oznacza, ze nie moze konkurowaé z rywalami zagranicznymi. Jesli jego rynek
krajowy jest rynkiem otwartym, to istnieje mozliwos¢ (i niestety dla niektorych
— konieczno$¢) rywalizowania z konkurencja zagraniczng na rynku wewngtrz-
nym (konkurowanie z importem na rynku krajowym). Rozréznienie migdzy
konkurowaniem na rynku krajowym i na rynku zagranicznym ma szczegdlnie
duze znaczenie przy ksztattowaniu polityki gospodarczej — pojawia si¢ bowiem
pytanie o to, czy eksport powinien by¢ wspierany specjalnymi srodkami polityki
gospodarczej (model enklawy) czy tez powinien by¢ traktowany na identycz-
nych zasadach jak produkcja przeznaczona na rynek krajowy.

Rozwazania dotyczace strony i obszaru rynku, do ktorych mozna odnosi¢ po-
jecie konkurencyjnoséci podsumowano graficznie na rysunku 3.1.

Jesli chodzi o sposob wyjasniania (rozumienia) konkurencyjnos$ci to wyrdz-
nia si¢ tutaj dwie mozliwosci — poprzez mierniki oraz poprzez determinanty.
W pierwszym wypadku mozna moéwi¢ o konkurencyjnosci wynikowej, obja-
$nianej przez wyniki danego systemu gospodarczego, co nawiazuje do pojgcia
konkurencyjnos$ci ex post [Luka konkurencyjna... 2002, s. 91-100], a w drugim
wypadku o konkurencyjnosci czynnikowej (objasnianej przez determinanty
okreslonego stanu systemu gospodarczego — konkurencyjnosci ex ante).
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Rysunek 3.1. Rynkowy i branzowy wymiar konkurencyjnosci

KONKURENCYJNOSC
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jak juz wskazano watpliwe byloby twierdzenie, ze konkurencyjno$¢ jest cecha
absolutna, a wigc taka, ktora mozna orzec o danym podsystemie gospodarczym,
uzywajac do tego termindéw, ktérych znaczenie nie zaktada jakiego$ odniesienia
do cech innych podsystemow, jakiego$ typu relacji taczacych dany podsystem
z innymi podsystemami [Nowak 1985, s. 97]. Nawet jesli mozna sobie wyobra-
zi¢ skale do mierzenia konkurencyjnosci, to zawsze wystgpuje w niej element
odniesienia cech obiektu, ktorego konkurencyjno$¢ badamy, do cech innych
obiektow. Wydaje si¢ wigc, ze konkurencyjnos¢ jest wlasnoscia relatywna [Go-
rynia 1998, s. 96]. Pytajac o konkurencyjnos¢ okreslonego systemu gospo-
darczego, dazymy do poznania rezultatu poréwnan pod katem konkurencyjnosci
pomigdzy dwoma roéznymi systemami gospodarczymi ulokowanymi na tym
samym szczeblu w hierarchii wszystkich systeméw gospodarczych. ,,Procedura”
porownywania poszczegdlnych systemow gospodarczych pod katem ich konku-
rencyjnosci pozwala stwierdzi¢, ze konkurencyjnos¢ to cecha relatywna z kate-
gorii whasnosci porownawczych'’. Méwiac o konkurencyjnosci okreslonego

19 0got cech relatywnych zgodnie z tezami Lazarsfelda oraz Menzela mozna podzieli¢ na trzy
kategorie: wilasnosci porownawcze — przypisywanie danej cechy okreSlonemu podmiotowi
(np. systemowi gospodarczemu) w wyniku pordwnania go z innym podmiotem (np. systemem
gospodarczym); wlasnosci relacjonalne — ujmowanie danego podmiotu (np. systemu gospodarcze-
g0) jako elementu uktadu jedno- czy dwukierunkowych zaleznos$ci i oddziatywan; cechy kontek-
stowe — charakteryzuje sig¢ nie tyle wlasnosci danego podmiotu (np. systemu gospodarczego)
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poziomu lub — precyzyjniej — obiektu lokowanego na okreslonym poziomie,
mamy zawsze na mysli to, czy jest tak samo, bardziej lub mniej konkurencyjny,
jak inne obiekty, ktore stanowia punkt odniesienia.

3.2. Definicje i pomiar konkurencyjnosci przedsiebiorstwa
— przeglad literatury

Jak zauwazono wczesniej, pojecie konkurencyjnosci moze by¢ odnoszone do
réznych pozioméw. W dalszej czesci tego rozdzialu pojecie to zostanie odnie-
sione na zasadzie egzemplifikacji do poziomu przedsigbiorstwa. Per analogia
identyczny sposob postgpowania mozna wykorzysta¢ w odniesieniu do innych
poziomow.

Mimo niejasnosci wystepujacych w literaturze w zwiazku z definiowaniem
pojecia konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, nalezy przyja¢ w tym miejscu, ze
konkurencyjno$¢ oznacza umiej¢tno$é osiagania i/lub utrzymywania przewagi
konkurencyjnej. Tak rozumiana konkurencyjno$¢ mozna traktowaé jako syno-
nim zdolnosci konkurencyjnej przedsigbiorstwa. Proby pomiaru konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa powinny wigc i$¢ w kierunku identyfikacji zmiennych okresla-
jacych zdolno$¢ osiagania przez przedsigbiorstwo przewagi konkurencyjne;j.
Wydaje sig, ze uzyteczne tutaj moga by¢ wystepujace w literaturze pojecia: po-
tencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstwa, pozycji konkurencyjnej przedsig-
biorstwa, sity konkurencyjnej przedsigbiorstwa (competitive strength) i tzw. sity
biznesu (business strength). Wymienione pojecia sa do siebie bardzo zblizone.
Sposob ich definiowania przez réznych autoréw rdézni si¢ niuansami.

Gierszewska 1 Romanowska [1997, s. 139-140] przedstawiaja trzy koncepcje
konkurencyjnosci rozpatrywanej od strony podejscia zasobowego (wedtug ktorego
zrodtem sukcesu czyli konkurencyjnosci jest potencijat strategiczny w postaci
odpowiednio dobranych i konkurencyjnych zasobéw oraz zdolno$ci przedsig-
biorstwa do ich innowacyjnego i efektywnego wykorzystania):

e kluczowych umiejetnosci Hamela i Prahalada [Hamel, Prahalad 1990, nr 5-6],

e Kkluczowych zdolnos$ci Stalka, Evansa oraz Shulmana [Stalk, Evans, Shulman
1992, nr 3-4],

e wyrdzniajacych umiejetnosci Hilla oraz Jones’a [Hill, Jones 1992].

Wedhug Gierszewskiej i Romanowskiej pozycje konkurencyjna mozna
okresli¢ na tle sektora za pomoca dwoch zmiennych: atrakcyjnosci sektora oraz

w poréwnaniu z innymi podmiotami (np. systemami gospodarczymi), czy w uwiktaniu go w sto-
sunki, zalezno$ci czy oddziatywania z innymi podmiotami (np. systemami gospodarczymi), znajdu-
jacymi si¢ w otoczeniu, ale raczej charakteryzuje si¢ to otoczenie, przypisujac danemu podmiotowi
bycie w kontakcie z nim badz podleganie temu oddziatywaniu. [Lazarsfeld, Menzel 1961].
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pozycji przedsigbiorstwa w branzy [Gierszewska, Romanowska 1995 s. 169].
Wydaje sig jednak, ze w tym przypadku chodzi o pozycjg strategiczna przedsig-
biorstwa, a utozsamianie pozycji konkurencyjnej z pozycja startegiczna nie jest
zasadne.

Baker oraz Hart twierdza [Baker, Hart 1992], iz konkurencyjnos¢ przedsieg-
biorstwa zalezy od tego, w jakim stopniu czynniki zwiazane z jego produk-
tem/produktami czy ustugami (m.in. kapital, umiejetnosci marketingowe, wy-
datki na badania i rozwoj, innowacja produktow, koszty, jako$¢ zarzadzania —
mierzone zazwyczaj za pomoca wskaznikow zysku, miernikami sprzedazy,
udzialem w rynku, wzrostem eksportu) zaspokajaja popyt na poszczegdlnych
rynkach w poréwnaniu do konkurentow.

Z kolei Report on the Competitiveness of Community Industry [Bienkowski
1995] okresla konkurencyjnos$é firmy jako zdolno$¢ do sprostania konkurencji,
a miara jej, przynajmniej w pierwszej ocenie, powinna by¢ akceptacja wyrobow
na rynku.

Wielu ekonomistow uzaleznia konkurencyjno$¢ glownie od wskaznikow fi-
nansowych i tak na przyklad wedlug Grabowieckiego [Grabowiecki 1996] wy-
razem konkurencyjnosci przedsigbiorstwa jest osiagnigcie przez nie trwalej
zdolno$ci do wytwarzania wyrobow odpowiadajacych popytowi oraz umiejet-
nos¢ zbytu tych wyrobow po cenie pokrywajacej koszty, a zarazem zapewniajacej
zysk umozliwiajacy uzyskanie dywidendy wtasciciela, a takze finansowanie
potrzeb rozwojowych firmy (np. inwestycje odtworzeniowo-rozwojowe, badania
i wdrozenia nowych wyrobow i technologii oraz dziatalno$¢ marketingowa).

Gittus [Gittus 1996] takze twierdzi, iz $§wiat ocenia sukces firmy przede
wszystkim na podstawie wskaznikéw finansowych. Wedlug niego konkurencyjna
firma to taka, ktéra zredukowata koszty jednostkowe do poziomu, ktéry gwaran-
tuje godziwy zysk 1 jednoczesnie trzyma konkurencje na dystans.

Rowniez Biuro Analiz NYSE [Bienkowski 1995] podaje, iz by¢ konkuren-
cyjnym oznacza sprzedawa¢ produkty/ustugi z zyskiem zaréwno w kraju jak i za
granica.

Otta przez potencjat konkurencyjny przedsigbiorstwa rozumie mozliwosci jego
skutecznego dziatania na danym rynku [Otta 1988, s. 93]. Tak rozumiany poten-
cjat jest jedna z dwoch wspodtrzednych (obok atrakcyjnosci rynku) stuzacych do
okreslenia pozycji strategicznej przedsigbiorstwa. Przyktadowy zestaw czynni-
kow charakteryzujacych potencjal konkurencyjny przedsigbiorstwa jest nastgpu-
jacy:

o udziat w rynku,
relatywna jakos¢,
poziom serwisu,
reputacja,

sprawno$¢ akwizycji,
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szybko$¢ realizacji,

opanowanie technologii,

dostepnos¢ materiatow.

Przewaga konkurencyjna moze zosta¢ osiagnigta, gdy firma posiada dobra
pozycje konkurencyjna, przez ktora rozumie si¢ sumg sit i stabosci przedsigbior-
stwa [STRATEGOR 1995, s. 68]. Pozycja konkurencyjna zalezy od stopnia
opanowania kluczowych czynnikow sukcesu. Czynniki te mozna podzieli¢ na
pie¢ duzych grup:

e rynkowa pozycja przedsigbiorstwa,

kosztowa pozycja przedsigbiorstwa,

marka i zakorzenienie rynkowe,

kompetencje techniczne i opanowanie technologii,

rentowno$¢ i sifa finansowa.

Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ zmiany zaréwno kluczowych czynnikow suk-
cesu, jak i stopnia opanowania ich przez konkurentow. Stabilno$¢ przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstwa opiera si¢ na trwatosci stworzonej lub uzyska-
nej przez nie przewagi. Jezeli przewaga ta nie jest trwala i nie daje si¢ bronic,
pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa bedzie niestabilna. Przewaga konku-
rencyjna zalezy nie tylko od rzadkosci, skomplikowania i niesubstytucyjnosci
zasobow, lecz takze od ich adekwatnosci do regut gry rynkowej. Z tego wynika,
iz firma nie bedzie w stanie zapewni¢ sobie stabilnej pozycji konkurencyjne;j,
jezeli jej przewaga nie jest oparta na czynniku sukcesu trwalym i niepoddajacym
si¢ wplywom zmian w otoczeniu.

W przywotanej pozycji zawarta jest takze sugestia, Ze pojecie pozycji konku-
rencyjnej wiaze si¢ z juz osiagnigtymi kompetencjami w dziedzinie konkurowa-
nia (ex post), a pojecie potencjatu konkurencyjnego moze by¢ odnoszone do
kompetencji rozpatrywanych prospektywnie (ex ante).

Pojecie pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa moze by¢ utozsamiane
z pojeciem sity konkurencyjnej przedsigbiorstwa [Thompson, Strickland III
1989, s. 116-117]. Sita konkurencyjna przedsigbiorstwa okreslana jest przez
porownanie danego przedsigbiorstwa z rywalami pod wzgledem stopnia spetnia-
nia kluczowych czynnikoéw sukcesu.

Pojecie sity biznesu (business strength) wystepuje w macierzowych meto-
dach oceny pozycji strategicznej [Hax, Majluf 1990, s. 73]. W macierzy Boston
Consulting Group sifa biznesu byla utozsamiana z relatywnym udziatem w rynku.
Takie podejécie zostato uznane za zbyt duze uproszczenie. W macierzy Shella
sila biznesu jest okreslana przez nast¢pujace zmienne:

o relatywny udziat w rynku,

e Dbezwzgledny udziat w rynku,

o relatywny stopien jako$ci produktow przedsigbiorstwa,
e relatywny poziom cen zbytu,
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o stosunek naktadow na badania i rozwdj do sprzedazy,
o stosunek naktadéw na marketing do sprzedazy [Wheelen, Hunger 1990, s. 188].
Podobne podejscie zastosowano w macierzy General Electric/McKinsey,
gdzie sita biznesu zdeterminowana jest przez nastgpujace czynniki wewnetrzne:
udzial w rynku,
shuzby sprzedazy,
marketing,
serwis,
badania i rozwoj,
produkcja,
dystrybucja,
zasoby finansowe,
image,
szeroko$¢ linii asortymentowe;j,
jako$¢ i niezawodnos¢,
kompetencje w dziedzinie zarzadzania [Hax, Majluf 1984, s. 156].
W teorii zarzadzania strategicznego potencjal konkurencyjny przedsigbior-
stwa (pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa) jest podstawowym czynnikiem
decydujacym o mozliwosci uzyskania (lub podtrzymania lub wzmocnienia)
przewagi konkurencyjnej nad rywalami. Znaczenia tego czynnika nie mozna
jednakze absolutyzowac. Poj¢cie potencjatu konkurencyjnego odnosi si¢ zazwy-
czaj do gry rynkowej, zmierzajacej do uzyskania przewagi kosztéw lub przewagi
rozniczkowej z uzyciem srodkdw o charakterze prawnie dozwolonym i dopusz-
czalnym moralnie. Nalezy jednak pamigtac, ze istnieja w praktyce gospodarczej
zachowania podpadajace pod koncepcje rent seeking (poszukiwanie nieuzasad-
nionej renty), sprowadzajace si¢ do nieuczciwego uzyskania renty w drodze
wywierania wptywu na osrodki regulujace gospodarke w celu uzyskania ko-
rzystnych dla siebie regulacji (np. koncesje, licencje, kontyngenty itp.) [Krueger
1974, nr 3]. Ponadto czynnikiem modyfikujacym wplyw potencjalu konkuren-
cyjnego na mozliwos¢ osiagnigcia przewagi konkurencyjnej moze by¢ przypadek
(szybkie uzyskanie istotnej informacji, awaria systemu produkcyjnego u konku-
renta itp.).
Niekonsekwencje definicyjne mozna tez znalez¢é w pracach Gierszewskiej
i Romanowskiej. W Analizie strategicznej z 1995 roku pojecie pozycja konku-
rencyjna jest stosowane jako synonim pojecia potencjalu konkurencyjnego
[Gierszewska, Romanowska 1995, s. 164—169]. W nowszym wydaniu tej ksiazki
pozycja konkurencyjna jest juz prawie utozsamiana z pozycja strategiczna [ Gier-
szewska, Romanowska 1997, s. 202]. Ta druga propozycja nie wydaje si¢ pra-
widlowa. Przy okresleniu pozycji strategicznej winno si¢ bra¢ pod uwage, wedhug
autorek, cale otoczenie, a przy okreslaniu pozycji konkurencyjnej tylko otocze-
nie sektorowe.
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Nizej przedstawimy dwie propozycje sposobow analizy pozycji konkuren-

cyjnej:
e analiz¢ pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa wedtug Pierscionka,
e koncepcjg oceny pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa wedtug Otty.

Pierscionek w Strategii rozwoju firmy proponuje trzy etapy analizy
w ocenie pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa [PierScionek 1996, s. 147].
Pierwszy etap obejmuje wskazniki pozycji konkurencyjnej pozwalajace na oce-
neg czy istnieje przewaga konkurencyjna i jaka ona jest duza. Drugi etap dotyczy
analizy czynnikow bezposrednich determinujacych pozycje konkurencyjna
przedsigbiorstwa na rynku, a trzeci — analizy czynnikow posrednich. Etap drugi
i trzeci analizy to ocena zrddet przewagi konkurencyjnej. Wskaznikami, zda-
niem autora metody, najpelniej okreslajacymi pozycje konkurencyjna przedsig-
biorstwa sa:

e udzial przedsigbiorstwa w rynku (segmencie rynku) i tendencje zmian tego
udziatu na przestrzeni okreslonego odcinka czasu,
e sytuacja finansowa przedsigbiorstwa oraz tendencje jej zmian.

Przy czym jest istotne, aby obydwa wskazniki byly rozpatrywane tacznie,
gdyz przedsigbiorstwo moze mie¢ wzglednie wysoki udzial na rynku w rezulta-
cie stosowania niskich cen, a to nie $wiadczy jeszcze o jego trwatej przewadze
konkurencyjnej. Wysoki udziat w rynku, stabilny badz rosnacy, oraz dobra sytua-
cja finansowa przedsigbiorstwa $wiadcza o wysokiej pozycji konkurencyjnej
przedsigbiorstwa. Niski udziat w rynku, utrzymujacy si¢ przez dluzszy okres,
nalezy ocenia¢ jako staba pozycjg konkurencyjna. Natomiast rosnacy udzial przy
pozytywnych wynikach finansowych interpretujemy jako wzmocnienie pozycji
konkurencyjnej i dostrzegamy perspektywy na osiagnigcie dobrej pozycji
w sektorze.

Drugim etapem analizy pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa jest okre-
$lenie podstawowych czynnikow determinujacych dany udziat przedsigbiorstwa
na rynku oraz jego sytuacj¢ finansowa na tle konkurencji.

Podstawowymi czynnikami sa:

jako$¢ i nowoczesno$¢ produktu,

cena produktu,

system sprzedazy i serwisu,

renoma przedsigbiorstwa.

Poziom jakosci i nowoczesnosci, cena oraz zdolno$ci marketingowe sa zde-
terminowane z kolei przez technologi¢ i organizacj¢ produkcji, jakos¢ sity robo-
czej, a przede wszystkim przez system zarzadzania, organizacjg¢, motywacje,
informacj¢. Analiza wplywu tych czynnikdéw stanowi trzeci etap analizy pozycji
konkurencyjnej przedsigbiorstwa [Pierscionek 1996, s. 149].

Koncepcja oceny pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa wedtug Otty rézni
si¢ istotnie od poprzedniej. Poprawna diagnoza pozycji konkurencyjnej przed-
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sigbiorstwa, jej analiza i wreszcie ocena, jawig si¢ jako pierwsze i zarazem naj-
istotniejsze czynnos$ci w $wiadomym wyborze miejsca okreslonego przedsig-
biorstwa w sektorze oraz ksztaltowaniu strategii eksportowej danego przedsig-
biorstwa [Otta 1987, nr 148].

Na oceng pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa sktada si¢ zar6wno charakte-
rystyka zewnetrznych uwarunkowan rynku, jak i ocena potencjalu konkurencyjnego
przedsigbiorstwa. Mozna przyjac, ze dobre oszacowanie konkurencyjnosci przed-
sigbiorstwa mozna uzyska¢ dokonujac pomiaru potencjatu konkurencyjnego.
Potencjat konkurencyjny jest zmienng wielowymiarowa. Oznacza to, ze zmienna
te mozemy probowac zastapi¢ przez zespot zmiennych. W zespole tym nalezy
umies$ci¢ zmienne majace istotne znaczenie dla osiagania przewagi konkuren-
cyjne;j.

Poszukujac wyjasnien, czym jest potencjat konkurencyjny, mozna skorzystac
takze z metody SPACE (strategic position and action evaluation). W tej meto-
dzie potencjat konkurencyjny przedsigbiorstwa obejmuje dwa sktadniki — poten-
cjat technologiczny i marketingowy oraz potencjal finansowy [Rowe, Mason,
Dickel 1986]. Potencjal technologiczny i marketingowy moze by¢ okreslony
przez nastgpujace zmienne:
poziom techniczny wyrobow,
zaplecze badawcze i rozwojowe,
jakos$¢ produkeji,
udzial w rynku,
faza cyklu zycia,
lojalnos¢ klientow,
know-how,
inne: np. jako$¢ dostaw kooperacyjnych.

Potencjal finansowy moga natomiast charakteryzowac ponizsze cechy:
rentownosc¢,

ptynnos¢ finansowa,

preferencje finansowe,

wymagany poziom zapasow,

ryzyko finansowe,

inne: np. mozliwos$ci uzyskania zaliczek.

W praktycznych probach pomiaru konkurencyjnos$ci (sprowadzanej czgsto do
potencjatu konkurencyjnego) nalezy raczej dazy¢ do sporzadzenia listy zmien-
nych, ktore sa istotne dla konkurowania w danej branzy. Czynniki determinujace
odniesienie sukcesu w walce konkurencyjnej sa bowiem dos¢ silnie zréznicowa-
ne branzowo — duze rozbieznos$ci wystgpuja na przyktad pomiedzy branza elek-
troniki uzytkowej i branza hutnictwa zelaza.

Po identyfikacji zmiennych okreslajacych potencjat konkurencyjny drugim
krokiem jest okreslenie charakteru tych zmiennych ze wzgledu na mozliwosci
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ich mierzenia. Z tego punktu widzenia mozna wyr6zni¢ cztery kategorie zmien-

nych:

e zmienne nominalne — mierzone za pomoca skal nominalnych; zmienne no-
minalne pozwalaja ustali¢ relacje rownosci badz r6znosci dla dowolnej pary
przedmiotéw, nie pozwalaja natomiast stwierdzi¢, ze ktory$ przedmiot ma
dana ceche w wyzszym stopniu niz inny. Zmienne te nazywane sa zmienny-
mi jako$ciowymi. Zmienne jako$ciowe pozwalaja jedynie na podziatl swego
zakresu na dwa czy wigcej roznych pod danym wzgledem podzakresow. Jesli
wystepuja tylko dwa podzakresy, to zmienna jest okreslana jako dychoto-
miczna;

e zmienne porzadkowe — mierzone za pomoca skal porzadkowych; pozwalaja
dokona¢ wyczerpujacego podziatu zbioru na podzbiory wedtug stopnia za-
warto$ci danej cechy;

e zmienne interwatowe (przedzialowe) — mierzone za pomoca skal porzadko-
wych; umozliwiaja pomiar zawierajacy cechy porzadkowania z dodatkowym
uwzglednieniem odlegtosci miedzy zmierzonymi stopniami zawarto$ci danej
cechy w réznych przedmiotach: wyznaczona w takim mierzeniu jednostka
odleglosci miedzy poszczegdlnymi elementami nazywa si¢ jednostka miary.
Cecha charakterystyczna tego typu zmiennej jest umowny charakter jej punk-
tu zerowego;

e zmienne ilorazowe — mierzone za pomoca skal ilorazowych i przy zachowa-
niu rownych przedziatoéw; wystepuje tutaj rowniez naturalny (niekonwencjo-
nalny) punkt zerowy, umozliwiajacy porownywanie nie tylko dystansow, ale
1 proporcji migdzy roznymi ich warto$ciami [Grudzewski, Rostanowska-
-Plichcinska 1984, s. 17-19].

Trzeci krok polega na okre$leniu wag zidentyfikowanych zmiennych. Po-
szczegodlne czynniki (zmienne) moga bowiem w réznym stopniu przyczyniaé si¢
do osiagnigcia przez firmg przewagi konkurencyjnej. Szacowanie wag mozna
przeprowadzi¢ z wykorzystaniem metody ekspertow, doskonale orientujacych
si¢ w warunkach konkurowania na danym rynku branzowym. Wagi mozna okre-
sli¢ na dwa sposoby. Pierwszy sposob polega na przypisaniu poszczegolnym
zmiennym wspotczynnikow (wyrazonych w % lub w utamku), ktorych suma
wynosi¢ bedzie 100% lub 1 w zaleznos$ci od przyjetego sposobu ich wyrazenia.
Drugi sposdb wychodzi z zalozenia, ze znaczenie (waga) jednych czynnikoéw
moze stanowi¢ wielokrotno$¢ znaczenia innych czynnikow (np. mozna przyjac
wage 1 dla czynnika mato waznego, 2 dla czynnika $rednio waznego i 3 dla
czynnika bardzo waznego). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w niektorych
prébach praktycznego pomiaru pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa przyj-
muje si¢ upraszczajace zatozenie, ze wszystkie czynniki sukcesu sa rownie istot-
ne. Wskazuje si¢ jednak, Ze jest to podejscie mniej zaawansowane koncepcyjnie,
a wyniki jego zastosowania moga si¢ dos¢ istotnie r6zni¢ od wynikow pomiaru
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z uzyciem zréznicowanych wag poszczegolnych czynnikoéw sukcesu® [Thompson,

Strickland III 1989, s. 118—119]. Odmienne wyniki pomiaru moga prowadzi¢ do

wyciagnigcia falszywych wnioskow o usytuowaniu konkurencyjnym danej firmy

w stosunku do rywali.

Czwarty krok to przygotowanie skal, za pomoca ktorych begdzie wykonywany
pomiar poszczegolnych zmiennych i samo dokonanie pomiaru. Skale musza
zawiera¢ okres$lona ilo$¢ stopni, ktére powinny jednoznacznie korespondowac
Z rzeczywistymi sytuacjami, spotykanymi w praktyce konkurencji w danej branzy.

Piaty krok powinien doprowadzi¢ do sprecyzowania kompleksowej oceny
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa. Ocena ta musi uwzglednia¢ oceny czastkowe,
formutowane z punktu widzenia rozmaitych czynnikow (zmiennych) potencjatu
konkurencyjnego. Laczna ocena konkurencyjnosci przedsigbiorstwa umozliwia
dokonanie poréwnan z takimi samymi ocenami przygotowanymi dla konkurentow.

Zarysowana procedura oceny konkurencyjnosci przedsigbiorstwa jest podobna
do rozwiazan spotykanych w literaturze. Pomiar pozycji konkurencyjnej moze
by¢ dokonany wedlug nastgpujacej sekwencji:

o okreslenie kryteriow pomiaru (kluczowych czynnikow sukcesu),

e ocena wagowa wybranych kryteriow,

e ocena stopnia opanowania wybranych czynnikéw i poréwnanie go z osiag-
nieciami konkurentow,

e ocena zbiorcza [STRATEGOR 1995, s. 68].

Gierszewska i Romanowska proponuja nastgpujacy schemat punktowej oce-
ny kluczowych czynnikéw sukcesu:

e zastandw sig, jakie czynniki w analizowanym sektorze rozstrzygaja o sukce-
sie przedsigbiorstwa. Wykorzystaj jako pomoc list¢ grup KCS (kluczowych
czynnikow sukcesu). Wypisz czynniki najwazniejsze dla kazdej grupy KCS;

e nadaj kazdemu z czynnikéw wage od 1 do 3 (1 — mniej wazny, 2 — $rednio
wazny, 3 — bardzo wazny);

e zastandw sig, czy w twoim przedsigbiorstwie poszczegdlne czynniki sa staba
czy mocna strong, i nadaj im warto$¢ punktowa (1, 2 punkty — staba strona,
3 punkty — na $rednim poziomie, 4, 5 punktow — mocna strona);
pomndz warto$¢ czynnikow przez wagi i zsumuj;
zréb zestawienie stabych (1, 2 punkty) i mocnych (4, 5 punktow) stron przed-
sigbiorstwa;

e 7a pomoca tego samego schematu dokonaj oceny twoich najwazniejszych
konkurentow i zrob listg rankingowa przedsigbiorstw sektora — od najlepsze-
go (majacego najwicksza liczbg¢ punktéw) do najgorszego [Gierszewska,
Romanowska 1995, s. 220-221].

2 przyktad rézniacego sie uszeregowania kilku badanych konkurentéw w zaleznosci od tego
czy przyjeto wagi identyczne czy tez zréznicowane przedstawiaja Thompson Jr. i Strickland 11
[1989,s. 118-119].
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Do oceny pozycji konkurencyjnej, oprocz zaprezentowanych metod o charak-
terze ilosciowym mozna takze wykorzysta¢ metody kwalifikowane jako jako-
sciowe. Przykladem moze by¢ profil pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa
[Hax, Majluf 1984, s. 162—-163]. Wykreslenie profilu odbywa si¢ na podstawie
ocen silnych i stabych stron przedsigbiorstwa wedlug nastgpujacej skali:

e =powazna ujemna przewaga (severe competitive disadvantage),

— $rednia ujemna przewaga (mild competitive disadvantage),

E pozycja rowna sredniemu konkurentowi (equal competitive standing),

+ $rednia przewaga konkurencyjna (mild competitive advantage),

++ duza przewaga konkurencyjna (great competitive advantage).

Ksztalt profilu wskazuje na usytuowanie konkurencyjne danego przedsig-
biorstwa w stosunku do jego przecigtnego rywala.

Pomiar konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa wiaze si¢ z wystgpowaniem kilku
dodatkowych probleméw i trudnosci. Sa to:

e problemy metodyczne z pomiarem,

e dostep do danych,

e interpretacja wynikow pomiaru,

e dynamiczny charakter pozycji konkurencyjne;j.

Problemy metodyczne, ktére najczesciej wystepuja przy pomiarze, to przypi-
sanie wag poszczegdlnym czynnikom sukcesu oraz przygotowanie skal do po-
miaru kompetencji przedsigbiorstwa. Dla okreslenia znaczenia czynnikéw suk-
cesu nie wystarczy zebranie indywidualnych opinii ekspertow. Czgsto wskazane
jest przedyskutowanie i wyjasnienie punktéw spornych. Trudne do przecenienia
znaczenie ma takze operowanie precyzyjnymi definicjami poszczegolnych
czynnikdéw sukcesu — uczestnicy pomiaru musza bowiem doktadnie wiedzie¢ co
jest przedmiotem pomiaru. Istotne trudnosci wystgpuja takze na etapie budowy
skali do oceny czynnikow sukcesu. Kazdy czynnik oceniany jest zazwyczaj we-
dtug skali zawierajacej okres$lona liczbg punktéw. Dla kazdego czynnika sukce-
su nalezy okresli¢ jakie sytuacje konkurencyjne odpowiadaja poszczeg6lnym
punktom skali. Niezmiernie istotne jest zdefiniowanie atrybutéw (pomiaroéw
czynnikdéw sukcesu) tak zwanego przecigtnego konkurenta, ktory jest zazwyczaj
punktem odniesienia przy wystawianiu ocen.

Pomiar pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa ma sens wtedy, kiedy dys-
ponujemy zbiorem precyzyjnych informacji o konkurentach, ktére sa czgsto
trudne do zdobycia. Braki informacji moga mie¢ szczegoélnie duze rozmiary
w przypadku poréwnan z rywalami z rynkéw zagranicznych. W tej dziedzinie
w niektorych przedsigbiorstwach wystepuje przewaga formy nad trescia. Metody
pomiaru konkurencyjnosci sa w polskich przedsigbiorstwach stosunkowo stabo
znane — by¢ moze dlatego postrzegane sa jako atrakcyjne i nowatorskie. Chec
ich stosowania nie jest jednak podbudowana istnieniem odpowiednich zbioréw
danych o konkurentach.
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Jesli chodzi o interpretacje wynikow pomiaru to nalezy zaleca¢ duza ostroznos$¢.
Rezultaty zastosowania jednej metody pomiaru nie moga by¢ absolutyzowane.
Nalezy je skonfrontowa¢ z wynikami uzyskanymi za pomoca innych narzedzi.
Zebrane oceny pozycji konkurencyjnej powinny zosta¢ przedyskutowane przez
grono oceniajace. Wyjasnienie wszelkich watpliwosci zwiazanych z uzgodnieniem
oceny pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa umozliwia szybsze dochodzenie
do konsensusu przy podejmowaniu najwazniejszych decyzji strategicznych
[STRATEGOR 1995, s. 70].

Dynamiczny charakter pozycji konkurencyjnej oznacza jej zmiennos¢ w cza-
sie. Okreslona ex post pozycja nie jest dana raz na zawsze. Musza by¢ pode;j-
mowane dziatania zmierzajace do jej poprawy lub utrzymania. Ocena pozycji
konkurencyjnej z perspektywy ex ante nastrgcza o wiele wigcej trudnos$ci. Znane
sa bowiem tylko dotychczasowe posunigcia strategiczne gldéwnych rywali, na-
tomiast wiedza na temat ich zamierzen w przysztosci jest zazwyczaj fragmenta-
ryczna.

3.3. Konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstwa — proba modelu

Odniesienie pojecia konkurencyjnosci do poziomu przedsigbiorstwa ma po-
nizej charakter przyktadowy. W podobny sposéb mozna postapi¢ z konkuren-
cyjno$cia dowolnego poziomu (obiektu).

Przeprowadzone rozwazania dotyczace konkurencyjnosci mozna podsumowac,
budujac formalny model zaleznosci pomigdzy konkurencyjno$cia przedsigbior-
stwa (zmienna zalezna) a zmiennymi niezaleznymi okreslajacymi jej wysokos¢.
Model ten przyjmie nast¢pujaca postac:

KP :f (CZGLOB: CZMAK: CZMEZ: CZM[KR: CZM[KRO-M[KRO)

gdzie:
KP — konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa
f — funkcja opisujaca zalezno$¢ konkurencyjnosci przedsigbiorstwa od determi-
nujacych ja czynnikow

CZgrop — czynniki globalne

CZyux — czynniki makroekonomiczne

CZyiz; — czynniki mezoekonomiczne

CZyxr — czynniki mikroekonomiczne
CZyixro-mixro — €zynniki mikro-mikroekonomiczne

Enumeracjg i omowienie determinant konkurencyjnosci zaliczonych do po-
szczegoOlnych grup zawarto w innym opracowaniu [Luka konkurencyjna... 2002,
s. 62-69]. W tym miejscu ograniczymy si¢ tylko do przypomnienia, ze zestaw
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mikroekonomicznych wyznacznikow konkurencyjnosci przedsigbiorstwa jest
nastepujacy (W ujeciu dynamicznym):

1) pozycja konkurencyjna w przesztosci,

2) potencjat konkurencyjny przedsigbiorstwa,

3) strategia konkurencyjna przedsigbiorstwa.

Wymienione mikroekonomiczne wyznaczniki konkurencyjnosci przedsieg-
biorstwa maja charakter zagregowany. Konieczna jest ich dekompozycja na
zmienne proste, ktore moga by¢ poddawane pomiarowi. Zostanie do dokonane
w rozdziale 3.4.

3.4. Konceptualizacja i operacjonalizacja pojecia
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa — propozycja

Jak juz wspomniano wyzej konkurencyjnosc¢ jest pojgciem teoretycznym od-
noszacym si¢ do rynkowego sposobu regulacji. Wystepuje ono w coraz liczniej-
szych teoriach i koncepcjach ekonomicznych. Jako pojecie stosowane w teorii,
konkurencyjno$¢ przejawia specyficzna wiasciwos¢é: abstrakcyjnos¢ [Turner
1985, s. 61-63]*". Pojecie konkurencyjnosci nie odnosi si¢ wprost do konkret-
nych zjawisk w okreslonym miejscu i czasie. Nie jest wigc zwiazane z okreSlonym
kontekstem. Jest bardzo wazne w budowie teorii ekonomicznej, gdyz pozwala
uogoblnia¢ poszczegdlne zdarzenia i sytuacje, oznaczajac wspdlne wlasciwosci
podanych zdarzen i sytuacji.

Zasygnalizowane zagadnienie abstrakcyjnosci pojecia konkurencyjnosci im-
plikuje nastepujacy problem: w jaki sposéb mozliwe jest powiazanie tego abs-
trakcyjnego pojecia z aktualnie zachodzacymi zdarzeniami $wiata codziennego?
Niezmiennie wazne jest to, ze w pojeciach teoretycznych dokonuje si¢ uogoélnien
w stosunku do okreslonego miejsca i czasu, ale rownie istotnym zagadnieniem
jest istnienie procedur, za pomoca ktorych mozna dokona¢ powiazania tych abs-
trakcyjnych poje¢ z obserwowalnymi sytuacjami i zdarzeniami. Bardzo trafne
obserwacje odno$nie do poruszanego problemu czyni Turner. Pisze on: ,,Jednak
uzyteczno$¢ abstrakcyjnego pojecia mozna wykaza¢ jedynie wowczas, gdy do-
tyczy ono pewnego okreslonego problemu, jaki napotykaja badacze; w przeciwnym
bowiem razie pojgcia zostaja odizolowane od tych wlasnie procesow, ktorych
zrozumienie miaty, jak sadzono, badaczom utatwi¢. Dlatego pojgciom abstrak-
cyjnym musi towarzyszy¢ szereg twierdzen znanych pod nazwa definicji opera-
cyjnych, bedacych zespolem przepisow proceduralnych wskazujacych bada-
czom, w jaki sposéb wyrdznia¢ w $wiecie realnym zjawiska oznaczone przez
pojecia abstrakcyjne. Dzigki definicjom tego rodzaju rozwiazany zostaje pro-

2! Na temat cech pojeé stosowanych w teorii zob. szerzej [Turner 1985, s. 61-63].
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blem powiazania abstrakcyjnych poje¢ ze zdarzeniami empirycznymi. W przy-
padku wysoce abstrakcyjnych poje¢ obejmujacych szeroki zakres zjawisk empi-
rycznych powstaje zwykle konieczno$¢ dysponowania duza liczba definicji ope-
racyjnych, z ktérych kazda opisywataby procedury wydzielania poszczegdlnych
sytuacji lub zdarzen potaczonych w jednym pojeciu. W rzeczywistosci, im wig-
cej jest definicji operacyjnych przypisywanych do danego pojecia abstrakcyjnego,
tym bardziej prawdopodobne, ze pojecie to stuzy¢ bedzie wielu roznym bada-
czom dazacym do zrozumienia skomplikowanego przebiegu zdarzen w §wiecie

empirycznym” [Turner 1985, s. 62].

W nawigzaniu do powyzszych uwag nalezy postawi¢ pytanie: w jaki sposob
mozna dokonaé ,przetozenia” pojecia konkurencyjnosci (ktore jest pojeciem
teoretycznym 1 abstrakcyjnym) na obserwowalne w realnym zyciu gospodar-
czym zjawiska?

W przypadku pojec¢ ztozonych zalecana jest procedura dwustopniowa: [Mreta
1983, s. 34-40], [Mreta 1977]*.

e konceptualizacja pojecia teoretycznego czyli jego dekompozycja na kilka
(lub wigcej) innych pojec teoretycznych o nizszym stopniu ogolnosci,

e operacjonalizacja poje¢ powstatych w wyniku konceptualizacji (dekompozy-
cji) czyli opis tych poje¢ za pomoca zmiennych, ktére moga by¢ poddane
pomiarowi.

W przyjetym tutaj rozumieniu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa kategori¢
te mozna opisac przez trzy wymiary (zmienne, a wtasciwie grupy zmiennych):

e pozycja konkurencyjna,

e potencjal konkurencyjny,

o strategia konkurencyjna (instrumenty konkurowania).

Dalsze rozwazania wymagaja dokonania rozrdéznienia pomig¢dzy nastepuja-
cymi pojeciami: konkurencyjno$é ex ante i ex post, pozycja konkurencyjna,
potencjat konkurencyjny, strategia konkurencyjna.

Proponuje si¢ nastgpujaca konwencje terminologiczna:

e konkurencyjnos¢ ex post to obecna pozycja konkurencyjna. Osiagnigta pozy-
cja konkurencyjna jest wypadkowa zrealizowanej strategii konkurencyjnej
i strategii konkurencyjnych rywali oraz oddziatywania innych czynnikow
ujetych w zaproponowanym wczes$niej modelowym ujeciu konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa;

22 Przyklady wykorzystania zblizonej procedury znalez¢é mozna w pracach polskich autorow
zajmujacych si¢ badaniami struktur organizacyjnych. W tym przypadku pojgciem teoretycznym
poddawanym konceptualizacji i operacjonalizacji byto pojecie struktury organizacyjnej. Dokonano
dekompozycji pojecia na pig¢ innych pojec teoretycznych: konfiguracja, centralizacja, specjalizacja,
standaryzacja i formalizacja. Pojgcia te nazwano wymiarami struktury organizacyjnej. Nastgpnie
kazdy wymiar opisano za pomoca zmiennych ogdlnych, zbiorczych i szczegélowych. Zmienne
szczegdtowe poddawano pomiarowi empirycznemu. Por. [Mreta 1983, s. 34-40] oraz [Mreta 1977].
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e konkurencyjno$¢ ex ante jest to przyszta (prospektywna) pozycja konkuren-
cyjna. Jest ona okre§lona migdzy innymi przez relatywna (czyli odniesiong
do umiejgtnosci rywali) zdolno$¢ przedsigbiorstwa do konkurowania w przy-
sztosci czyli przez jego potencjal konkurencyjny; innymi slowy jest to kon-
kurencyjnos¢ mozliwa do zrealizowania.

Budowe i wykorzystanie potencjalu konkurencyjnego opisuje strategia kon-
kurencyjna planowana lub zamierzona. Strategia konkurencyjna przedsigbiorstwa
jest wiec kategoria analityczna umozliwiajaca przejscie od potencjatu konkuren-
cyjnego czyli konkurencyjnosci potencjalnej (ex ante) do konkurencyjnosci rze-
czywistej czyli zrealizowanej (ex post). Strategie konkurowania s stosowane po
to, aby firma mogta zaja¢ jak najlepsza pozycj¢ konkurencyjna. Osiagnigcie
pozadanej pozycji konkurencyjnej uwarunkowane jest posiadaniem przewagi
konkurencyjnej. Posiadanie przewagi konkurencyjnej jest warunkiem sine qua
non zajgcia dobrej pozycji konkurencyjne;j.

Przewaga konkurencyjna jest efektem zastosowania zbioru instrumentow
konkurowania, ktore sa sktadnikami strategii konkurowania. Do instrumentow
konkurowania zalicza si¢ [Haffer 1999, s. 52]:
jakos$¢ produktow,
cena,
odmiennos¢ oferowanych produktow,
elastyczno$¢ dostosowywania produktéw do potrzeb odbiorcoéw,
czestsze od innych wprowadzanie na rynek nowych produktow,
zapewnianie potencjalnym klientom dobrego dostgpu do produktow (rozwi-
nigta sie¢ dystrybucji, informacji itp.),
szeroko$¢ asortymentu,
reklama,
promocja sprzedazy,
zakres $wiadczonych ustug przedsprzedaznych,
zakres $wiadczonych ustug posprzedaznych,
ceny ustlug posprzedaznych,
jako$¢ ustug posprzedaznych,
warunki i okres gwarancji,
wizerunek firmy,
marka produktu,
warunki ptatnosci,
rozbudzanie nieznanych dotychczas potrzeb (kreowanie potrzeb).

Wobec powyzszego konieczne jest zdefiniowanie na potrzeby niniejszego

opracowania poje¢ potencjatu konkurencyjnego i1 pozycji konkurencyjnej. Poten-

cjal konkurencyjny przedsigbiorstwa moze by¢ rozumiany w waskim i szerokim
znaczeniu. W waskim znaczeniu potencjat konkurencyjny to wszystkie zasoby
wykorzystywane lub mozliwe do wykorzystania przez przedsigbiorstwo [Gra-
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bowski 1994, s. 171-183]%, [Godziszewski 1999, s. 77]. Zasoby daja si¢ zakwa-
lifikowa¢ do trzech grup:

e zasoby pierwotne,

e zasoby wtdrne,

e zasoby wynikowe.

W ramach zasoboéw pierwotnych ujmuje si¢ filozofig przedsigbiorcy oraz
mozliwoséci zgromadzenia w organizacji przedsigbiorstwa know-how i innych
zasobow (wyposazenie w niezbedny do dziatania kapital). Zasoby wtdrne obej-
muja: materialne czynniki produkcji (Srodki trwate, materiaty, surowce i potpro-
dukty oraz $rodki eksploatacyjne), zasoby kadrowe, innowacje, kanaty dystrybucji,
sposOb zorganizowania przedsigbiorstwa i zasoby informacyjne. Przez zasoby
wynikowe rozumie si¢ natomiast: image (wizerunek, a w szczego6lnosci znajo-
mos$¢ marki) przedsigbiorstwa, stosunek (przywiazanie) nabywcy do produktu
oraz bariery przestawienia si¢ odbiorcow na innych dostawcow.

W szerszym znaczeniu potencjal konkurencyjny przedsigbiorstwa obejmuje
nastepujace elementy [Gorynia, Otta 1998]:

e kultura przedsigbiorstwa,

jego zasoby (szeroko rozumiane),

struktura organizacyjna przedsigbiorstwa,

wizja strategiczna przedsigbiorstwa,

wlasciwy dla przedsigbiorstwa sposob zachowania si¢ (proces tworzenia
strategii).

Kultura przedsigbiorstwa okresla, ktore sposoby zachowania si¢ gospodar-
czego sa preferowane przez wlascicieli, kierownikow i pracownikow. W jednych
przedsigbiorstwach priorytet zyskuja zachowania nowatorskie. W innych prze-
wage maja zachowania zachowawcze. W jednych przedsigbiorstwach ryzyko
podejmowane jest chetnie, inne przedsigbiorstwa wykazuja awersje w stosunku
do ryzyka. Ogolnie rzecz biorac, jedne przedsigbiorstwa moga wykazywac kul-
ture sprzyjajaca zachowaniom konkurencyjnym (np. przedsigbiorczym), podczas
gdy inne takiej kultury nie posiadaja.

Zasoby przedsigbiorstwa wyznaczaja mu pole manewru w otoczeniu gospo-
darczym i spotecznym. Ich ilo$¢ ogranicza skale dziatania. Ich elastycznos¢
1 mobilno$¢ wptywa na mozliwosci zmiany pozycji przedsigbiorstwa w otoczeniu.
Szeroko rozumiane zasoby przedsigbiorstwa obejmuja zasoby kadrowe, techno-
logiczne, materiatlowe, finansowe oraz zasoby niematerialne (np. reputacjg).
Dostepne przedsigbiorstwu zasoby redukuja zbiér zachowan mozliwych (w da-
nych warunkach otoczenia) do zbioru zachowan wykonalnych. Ilos¢, charakter

2 Niekiedy zamiast okre$lenia potencjat konkurencyjny przedsiebiorstwa stosowane jest okre-
$lenie potencjat konkurencyjnosci. Godziszewski [1999, s. 77] definiuje potencjal konkurencyjnosci
jako system zasobow materialnych i niematerialnych umozliwiajacych przedsigbiorstwu zastoso-
wanie optymalnych instrumentéw skutecznego konkurowania.
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i alokacja zasobow przedsigbiorstwa wplywaja tez na mozliwosci uzyskania
przewagi konkurencyjne;j.

Organizacja przedsigbiorstwa okresla, czyje preferencje w przedsigbiorstwie
beda miaty wigksze, a czyje mniejsze znaczenie. Na strukturg organizacyjna
przedsigbiorstwa sktadaja si¢: podziat wtadzy, podziat pracy i sie¢ tacznosci.

Na rzeczywiste zachowanie si¢ przedsigbiorstwa wplywa tez istniejaca wizja
strategiczna (niekiedy formalny plan strategiczny), okreslajaca jego domeneg
celowa, misje¢ 1 sposob zachowania si¢. Znaczenie istniejacej wizji zalezy od jej
klarownosci, zakresu jej poparcia (przez osrodki wiadzy, wewnatrz i na ze-
wnatrz przedsigbiorstwa), dotychczasowych do$wiadczen w jej realizacji oraz
mozliwosci wprowadzenia jej w zycie.

Strategia przedsigbiorstwa wylania si¢ z procesu tworzenia strategii. Sktadaja
si¢ nan dwa subprocesy — proces formutowania wizji (planu) strategicznej oraz
proces wdrazania wizji (planu) w zycie. Poszczegolne przedsigbiorstwa dyspo-
nuja wypracowanymi rutynami poszukiwawczymi, planistycznymi i realizacyj-
nymi. Czynniki zewngtrzne i wewngtrzne powoduja, ze przedsigbiorstwa sa
mniej lub bardziej sktonne do zmiany stosowanego zestawu rutyn. Czynniki
zewngtrzne 1 wewngetrzne powoduja tez, ze zachowanie si¢ przedsigbiorstwa
bardziej zbliza si¢ do planowanego kursu (skutecznego wdrazania klarownej
wizji strategicznej) lub do dryfu strategicznego (wynikajacego albo z braku ja-
snej wizji strategicznej albo z niemozno$ci wprowadzenia jej w zycie).

Bardzo rozbudowana, szczegélowa struktur¢ potencjatu konkurencyjnego
(konkurencyjno$ci) zaproponowano w badaniach pod kierunkiem Stankiewicza
[Godziszewski 1999, s. 79-82]. W ramach potencjatu konkurencyjnosci wydzie-
lono 11 sfer funkcjonalno-zasobowych oraz 91 elementéw sktadajacych si¢ na te
sfery. Wyr6zniono nastepujace sfery:
sfera informacji,
sfera dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
sfera produkc;ji,
sfera zarzadzania jakoscia,
sfera logistyki,
sfera dystrybucji,
sfera marketingu,
sfera finansow,
sfera organizacji i zarzadzania,
sfera zatrudnienia,
sfera zasobow ,,niewidzialnych”.

Natomiast pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa jest to wynik oceny przez
rynek (w szczego6lnosci przez nabywcow) tego, co przedsigbiorstwo na nim oferuje
[Grabowski 1994, s. 180]. Najbardziej podstawowymi i syntetycznymi miarami
pozycji konkurencyjnej kazdego przedsigbiorstwa jest jego udziat w rynku oraz
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osiagnigta sytuacja finansowa [Haffer 1999, s. 49], [Maczynska, Zawadzki

19981**. Do kwantyfikacji pozycji konkurencyjnej mozna jednak wykorzystaé

znacznie szerszy zestaw nastepujacych miernikow:

e rentownos¢ (relatywna, tzn. w pordwnaniu z konkurentami z branzy),

e poziom kosztow (relatywny), udziat w rynku,

e cechy produktu (ustugi) w porownaniu z cechami produktow (ustug) konku-
rentow,

e znajomos¢ firmy i jej wyrobow na rynku, postrzeganie firmy przez otoczenie,
poziom lojalnosci nabywcdw, poziom wiernosci marce i firmie,

e koszty przestawienia si¢ odbiorcow na innych dostawcow, istnienie lub
prawdopodobienstwo pojawienia si¢ substytutow.

Nalezy zwroci¢ uwagg na czesciowe podobienstwo kategorii instrumentéw kon-
kurowania i miernikow pozycji konkurencyjnej — na przyktad w jednym i w dru-
gim wypadku pojawiaja si¢ okreslenia jakosci (cech) produktow oraz kosztow
(cen). W obu przypadkach okreslenia te maja jednak inna tre$¢. Na przyktad
jako$¢ produktu jako instrument konkurowania oznacza podejmowanie prob lub
usitlowanie, aby produkt danej firmy pozytywnie odrozniat si¢ od produktow
rywali (dominuje tutaj aspekt czynnos$ciowy lub procesowy pojecia jakosSci).
Natomiast jako$¢ produktu jako miernik pozycji konkurencyjnej oznacza uzy-
skany efekt pozytywnego odrdznienia danego produktu od produktéw rywali
(dominuje tutaj aspekt rezultatowy pojecia jakoSci). Propozycja szczegotowej
operacjonalizacji trzech wymiaréw pojecia konkurencyjnosci zostala przedsta-
wiona w tabelach 3.2, 3.3, 3.4.

3.5. Podsumowanie

Na potrzeby dalszych czgSci ksiazki przyjmujemy konceptualizacje pojecia
konkurencyjno$ci, w mysl ktorej moze by¢ ona opisana za pomoca trzech wy-
miarow:

e pozycja konkurencyjna w przesztosci,

e potencjal konkurencyjny przedsigbiorstwa,

o strategia konkurencyjna przedsigbiorstwa.

Rozwazania poczynione w rozdziale 3 ksiazki pokazuja, ze pojecie konkuren-
cyjnosci dalekie jest od jednoznacznosci. Jednakze na bazie tychze dociekan,
majac Swiadomos$¢ wielowymiarowosci i wieloaspektowos$ci tego pojgcia mozna
przyjac, ze konkurencyjnosc ,,idzie w parze” z efektywno$cia. Pomiedzy konku-
rencyjnoscia i efektywnoscia wystepuje silny zwiazek. Konkurencyjnos¢ firmy
sprzyja efektywnosci, firmy niekonkurencyjne sg nieefektywne. Stwierdzenie to

* Maczynska i Zawadzki [1998] wskazuja, ze niekiedy ocena konkurencyjnosci przedsigbior-
stwa dokonywana jest poprzez oceng jego rentownosci.
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nabiera szczegodlnego znaczenia w kontekscie poszukiwania odpowiedzi na py-
tanie, jak klastry moga oddziatywac¢ na konkurencyjnos¢ firm-uczestnikow. Zi-
dentyfikowanie charakteru powiazan migdzy partycypacja w klastrze a konku-
rencyjnoscia firmy — uczestnika klastra przektada si¢ na zdiagnozowanie charak-
teru relacji migdzy uczestnictwem w klastrze a efektywnoscia przedsigbiorstwa
zaangazowanego w klaster. Problem ten jest przedmiotem dyskusji w rozdziale 5
ksiazki.



4.

Teoretyczne koncepcje internacjonalizacji
przedsiebiorstwa?®

W toku rozwoju zainteresowan zagadnieniem internacjonalizacji przedsig-
biorstwa liczni badacze wypracowali r6znorodne sposoby ujgcia tego problemu,
budujac roézne koncepcje, modele i teorie. W niniejszym rozdziale dokonano
krytycznego przegladu najwazniejszych z nich.

4.1. Model sekwencyjny (konwencjonalny, tradycyjny,
ewolucyjny)

Wsrod koncepcji internacjonalizacji firmy najwigksza popularnos$¢ zdobyt
tzw. model uppsalski, stworzony przez trzech pracownikéw uniwersytetu
w Uppsali. Jego autorzy to: Johanson, Wiedersheim-Paul i Vahlne [Johanson,
Wiedersheim-Paul 1975, Johanson, Vahlne 1977]. Punktem wyj$cia modelu jest
obserwacja, ze w przypadku wielu firm szwedzkich, a takze firm pochodzacych
z innych krajow, w szczegdlnosci charakteryzujacych si¢ niewielkimi rozmiara-
mi rynku krajowego, typowe zachowanie firmy rozwijajacej dziatalnos¢ gospo-
darcza na rynkach zagranicznych cechuje sig¢ etapowo$cia zaangazowania
w obstuge tych rynkow. Wspomniani badacze zauwazyli, ze postgpowanie firm
dokonujacych ekspansji zagranicznej cechuja trzy okolicznos$ci:

o ckspansja jest poprzedzona sukcesem na rynku wewngtrznym i jest konse-
kwencja szeregu decyzji podejmowanych w firmie (uwaza si¢ wigc, ze model
uppsalski przyjmuje perspektywe behawioralnej teorii firmy [Ghauri 2000,
s. 142],

o ekspansja zazwyczaj rozpoczyna sig od rynkéw potozonych blisko, a dopiero
po6zniej obejmuje rynki dalsze — wprowadzone zostalo pojecie dystansu psy-
chicznego lub kulturowego migdzy rynkami, rozumianego jako zestaw czyn-

5 Rozdziat 4 monografii nawiazuje do publikacji: Gorynia, Jankowska [2007a, s. 21-44].
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nikow utrudniajacych obustronny przepltyw informacji (od firmy do rynku

i od rynku do firmy); dystans ten wiaze si¢ z czynnikami jezykowymi, kultu-

ralnymi, politycznymi, edukacyjnymi, poziomem rozwoju gospodarczego itp.,

e wchodzac na obce rynki, firmy najczesciej rozpoczynaja od dziatan ekspor-
towych, a dopiero po uplywie pewnego czasu decyduja si¢ na dziatania wy-
magajace wigkszego zaangazowania.

Najwazniejsza teza modelu uppsalskiego jest stwierdzenie, ze proces interna-
cjonalizacji ma charakter sekwencyjny, fazowy, etapowy, ewolucyjny lub stop-
niowy — ten zestaw okre$len ma sugerowac pewna uzasadniona, nieprzypadkowa,
przynajmniej cze¢$ciowo zdeterminowang kolej rzeczy, pewien proces rozwijaja-
cy si¢ w czasie. Ograniczenia lub uwarunkowania tego procesu stanowia:

e brak wiedzy o rynkach zagranicznych,

o Dbrak zasobow koniecznych do ekspansji,

o ryzyko zwigzane z wej$ciem na rynek zagraniczny,

o dystans psychiczny miedzy rynkiem macierzystym a rynkiem ekspansji, sko-
relowany najczesciej z dystansem geograficznym,

e koszty transportu, bariery taryfowe i pozataryfowe.

W modelu uppsalskim wyrdzniono cztery etapy internacjonalizacji [Johan-
son, Wiedersheim-Paul 1975]:

e nieregularna dziatalno$¢ eksportowa — eksport sporadyczny,

o eksport poprzez niezaleznych posrednikow (agentow),

e utworzenie filii (oddziatu) handlowego,

e utworzenie filii (oddzialu) produkcyjnego.

W pierwszym etapie wystgpuje brak regularnego eksportu, firma nie angazu-
je zasobOw za granica, ale tez nie zdobywa prawie zadnych informacji o rynku.

Eksport za posrednictwem niezaleznych agentdw oznacza, ze przedsigbior-
stwo wchodzi w poczatkowa fazg¢ zaangazowania zasobow 1 zbiera informacje
odnosnie do czynnikow wplywajacych na mozliwosci sprzedazy na danym rynku
zagranicznym. Przej$cie do bardziej zaawansowanego etapu internacjonalizacji
jest uwarunkowane wystepowaniem znacznego dystansu psychicznego, a nie
niewystarczajacymi rozmiarami rynku zagranicznego.

W trzecim etapie internacjonalizacji firma tworzy fili¢ handlowa za granica.
Firma w o wiele wigkszym stopniu jest zainteresowana zdobywaniem wiedzy
o determinantach sprzedazy i koniecznym zaangazowaniu zasoboéw na danym
rynku.

Ostatnia faza ewolucyjnego procesu internacjonalizacji jest zbudowanie
(utworzenie) wilasnego zaktadu produkcyjnego za granica. Etap ten wymaga
relatywnie najwigkszej wiedzy o rynku ekspansji i wiaze si¢ z najwigkszym
zaangazowaniem zasobOw przez przedsigbiorstwo za granica. Istot¢ modelu
uppsalskiego mozna przedstawi¢ graficznie — rysunek 4.1.
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Rysunek 4.1. Internacjonalizacja firmy — model uppsalski

zagraniczne inwestycje

Sposob
dzialania z . Zagraniczna
Eksport Niezalezni agraniczna filia

- . filia
sporadyczny posrednicy handlowa
Rynek handlowa | ; ,odukeyjna
(kraj)
Rynek (A) zwiekszenie zaangazowania na rynku =
Rynek (B)
Rynek (C) | zwigkszenie zwiekszenie
dywersyfikacji stopnia
Rynek (D) | geograficznej internacjonalizacji

~

R

Rynek (N)

Zrédto: [Hollesnen 1998].

Kazdy z etapow wymaga odmiennych zasobow i innej wiedzy o rynkach

ekspansji. Wigksze zaangazowanie zasobowe uwarunkowane jest posiadaniem
bardziej wszechstronnej wiedzy o rynku ekspansji. Do dokonania ekspansji po-
trzebne sa dwa rodzaje wiedzy:

wiedza ogdlna, uniwersalna, ktéra moze by¢ transferowana z jednego kraju
do drugiego i moze stanowic¢ jedna z przestanek dywersyfikacji geograficznej,
wiedza specyficzna, dotyczaca danego rynku, ktéra moze by¢ zdobyta dzigki
prowadzeniu aktywnos$ci na danym rynku badz bezposrednie relacje z partne-
rami z danego rynku.

Sekwencja etapow w modelu uppsalskim zostata okre§lona przez autoréw jako

establishment chain [Johanson, Wierdersheim-Paul 1975]. Nalezy jednak podkres-

li¢,

ze tworcy modelu wcale nie nadaja mu skrajnie deterministycznego charak-

teru, zdajac sobie sprawe, ze nie zawsze firma bedzie przechodzi¢ przez wszystkie
etapy w zaproponowanej kolejnosci. Proces internacjonalizacji moze przebiegaé
inaczej, anizeli to zostato zaproponowane, w nastepujacych sytuacjach:

gdy firmy dysponuja ogromnymi zasobami (w szczeg6lnosci finansowymi)
i konsekwencje ewentualnego niepowodzenia bylyby dla nich stosunkowo
niewielkie,

kiedy warunki na danym rynku sa bardzo stabilne i wiedza o nim moze by¢
zdobyta inaczej niz przez do§wiadczenie,

kiedy przedsigbiorstwo posiada juz znaczne doswiadczenie w dziatalno$ci na
rynku o bardzo zblizonych warunkach, jak te panujace na rynku, na ktory
chce aktualnie wejs¢,
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e male rozmiary rynku moga przemawiaé za rezygnacja z etapu budowy na
nim wilasne;j filii produkcyjne;j.

Pierwotny model internacjonalizacji wedlug Johansona i Wiedersheima-Paula
zostat nastgpnie rozbudowany, w efekcie czego nadano mu charakter dynamicz-
ny [Johanson, Vahlne 1977]. Aby wyjasni¢ przyrostowy (incremental) charakter
procesu internacjonalizacji, Johanson i Vahlne sformutowali model dynamiczny,
w ktorym efekt (wynik) jednego cyklu dziatan internacjonalizacyjnych jest punktem
wyjscia do podjecia nastgpnego cyklu. W podstawowym mechanizmie internacjo-
nalizacji wyrozniono dwa aspekty zmiennych internacjonalizacji: aspekty stanu
(state) czyli statyczne i zmiany (change) czyli dynamiczne. Aspekty stanu to
zaangazowanie na danym rynku (zaangazowanie zasobow na danym rynku za-
granicznym) i wiedza o rynku zagranicznym i operacjach. Aspekty zmiany to
decyzje o zaangazowaniu zasobow i wykonywanie biezacych dziatan. Podsta-
wowe zalezno$ci modelu dynamicznego przedstawiono na rysunku 4.2.

Rysunek 4.2. Podstawowy mechanizm internacjonalizacji — aspekty stanu i zmiany

Decyzje dotyczace stopnia
Znajomos¢ rynku ——»| | zaangazowania na danym
rynku zagranicznym

Stopien zaangazowania < ‘ Biezaca dziatalnosé
na danym rynku

Zrédto: [Johanson, Vahine 1977, s. 47].

Nalezy podkresli¢, ze baza empiryczna, ktéra postuzyla autorom modelu
uppsalskiego jako podbudowa do zawartych w nim koncepcji, byta bardzo ogra-
niczona. Okazato si¢ jednak, ze w innych badaniach uzyskano podobne rezultaty
w odniesieniu do firm japonskich, niemieckich i amerykanskich [Bridgewater
2000, s. 184].

Model uppsalski stanowit inspiracje dla wielu rozwini¢¢ i kontynuacji tego
podejscia badawczego. Powstalo wiele koncepcji internacjonalizacji nawiazuja-
cych do idei sekwencyjnego charakteru procesu ekspansji zagranicznej. Cecha
wspolna tych koncepcji jest zaproponowanie odmiennych niz w modelu uppsal-
skim etapow internacjonalizacji.
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Etapy internacjonalizacji zaproponowane przez grupe naukowcow z Uppsali
nawiazywaty do sposobu wejscia na rynek zagraniczny. Odmienne kryterium
zostato zastosowane przez Cavusgila [1984]. Biorac pod uwagg stopien zaanga-
zowania eksportowego firmy, Cavusgil wyr6znit trzy etapy internacjonalizacji:

e zaangazowanie eksperymentalne (experimental involvement),
e aktywne zaangazowanie (active involvement),
e trwale, zaawansowane zaangazowanie (commited involvement).

W fazie eksperymentalnego zaangazowania przedsigbiorstwo ogranicza si¢
w zasadzie do eksportu, ktory jest odpowiedzia na niewywolane oferty zakupu.
Dziatalno$¢ na rynkach zagranicznych jest przypadkowa i marginalna, pode;j-
mowana raczej ze wzgledu na krotkookresowe zyski, anizeli dlugookresowe cele
przedsigbiorstwa. Dziatalno$¢ ta ma charakter bardziej spontaniczny i improwi-
zowany, anizeli przygotowany, zaplanowany. W fazie tej zasoby potrzebne do
prowadzenia operacji zagranicznych alokowane sa z pewna niechgcia, a dziatal-
no$¢ taka jest podejmowana w zasadzie wylacznie na rynkach bliskich pod
wzgledem dystansu psychicznego i stosowana jest na nich krajowa strategia
marketingowa.

Kryterium przejscia do drugiego etapu jest moment, od ktérego kierownictwo
firmy zaczyna §wiadomie chcie¢ dziata¢ na obcych rynkach. Zaczyna ono sobie
zdawaé sprawe z tego, ze dziatalno$¢ zagraniczna firmy moze przyczynic si¢ do
realizacji jej celow. Dziatalno$¢ zagraniczna w coraz wigkszym stopniu absorbu-
je uwage kierownictwa. Niewykorzystane moce produkcyjne sa przeznaczane do
realizacji zamowien eksportowych. Elementy marketingu zostaja dostosowane
do wymagan rynkoéw zagranicznych. Eksport przybiera charakter systematyczny,
zamiast sporadycznego. W tym stadium firma zazwyczaj koncentruje uwage na
ograniczonej liczbie rynkdéw eksportowych.

W fazie zaawansowanego zaangazowania przedsigbiorstwo zaczyna poszu-
kiwa¢ mozliwosci robienia interesow wszedzie, a nie tylko na wybranych rynkach.
Tradycyjna roztaczno$¢ dziatalnosci na rynku krajowym i na rynkach zagranicz-
nych traci sens. Aktywne poszukiwania mozliwos$ci dziatania za granica odnosza
si¢ juz nie tylko do eksportu, ale takze do innych form (filie produkcyjne,
zwiazki kooperacyjne itp.).

Kolejna koncepcje modelu sekwencyjnego zaproponowali Bilkley i Tesar
[1977]. Powstala ona na bazie badan prowadzonych wsréd amerykanskich eks-
porterow z Wisconsin. Wyr6znione w tej koncepcji fazy internacjonalizacji sa
oparte na kombinacji kilku nastepujacych kryteriow:

o dlugos¢ doswiadczenia eksportowego,
o wielko$¢ eksportu jako odsetek sprzedazy,
o ilosc¢ 1 rodzaj krajow-rynkow docelowych.

Zgodnie z ta koncepcja, proces internacjonalizacji sktada sig z szesciu kolej-

nych etapow:
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e kierownictwo firmy nie jest w ogole zainteresowane eksportem i nie realizuje
nawet niewywotanych zamowien,

o przedsigbiorstwo realizuje wprawdzie niewywotane zamoéwienia, ale nie czyni
zadnego wysitku, aby wykorzystac istniejace na obcym rynku mozliwosci zbytu,

e przedsigbiorstwo aktywnie wykorzystuje istniejace za granica mozliwosci zbytu,
przedsigbiorstwo eksperymentalnie zaczyna regularnie eksportowa¢ do kra-
jow bliskich pod wzgledem dystansu psychicznego,

e przedsigbiorstwo jest juz do$§wiadczonym eksporterem w psychicznie bli-
skich krajach i potrafi dostosowywaé optymalna wielko$¢ eksportu do zmie-
niajacych sig relacji kursowych, taryf celnych itp.,

e kierownictwo wykorzystuje mozliwosci zbytu istniejace w innych, znacznie
bardziej oddalonych pod wzgledem dystansu psychicznego krajach.

Nalezy zauwazy¢, ze koncepcja Bilkleya i Tesara odnosi si¢ nie tyle do cato-
$ciowo rozumianego procesu internacjonalizacji, ile do tych jej etapow, w kto-
rych dominujaca forma ekspansji zagranicznej przedsigbiorstwa jest eksport.

Inna sekwencjg etapow internacjonalizacji zaproponowal Cieslik [1987]. Au-
tor ten podkresla, ze proces internacjonalizacji ma charakter ciagty, a jednoczes-
nie kumulatywny. Przejawia si¢ to w rosnacym udziale operacji zagranicznych
w catoksztalcie dziatalnosci przedsigbiorstwa, rosnacej liczbie krajow bedacej
terenem ekspansji oraz przechodzeniu od stosunkowo prostych do bardziej zto-
zonych form internacjonalizacji. Cieslik wyodrgbnia trzy etapy internacjonalizacji
przedsigbiorstwa:

e etap internacjonalizacji w sferze wymiany towarowej — jest to poczatkowy
etap umi¢dzynarodowienia, w ramach ktorego kontakt przedsigbiorstwa z za-
granicg nastgpuje poprzez eksport wlasnych wyrobéw i/lub import potrzeb-
nych surowcow, materiatow, czesci, podzespotow itp.,

e etap internacjonalizacji produkcji — pelna konfrontacja przedsigbiorstw z od-
miennymi warunkami panujacymi na obcych rynkach nast¢puje w momencie
podjecia produkcji za granica,

e etap ponadnarodowy — jest to najwyzszy etap internacjonalizacji, w ktorym
firmy daza w procesie podejmowania decyzji strategicznych do optymalizacji
procesow gospodarczych w skali rynku $wiatowego; traci na znaczeniu tra-
dycyjny podzial: kraj macierzysty — rynki zagraniczne.

Inna propozycje uporzadkowania etapéw miedzynarodowego zaangazowania
przedsigbiorstwa przedstawil Korth [1985, s. 7]. Wyr6znit on cztery stopnie
internacjonalizacji:

e internacjonalizacja pierwszego stopnia — przedsigbiorstwo prowadzi jedynie
pasywne 1 posrednie interesy migdzynarodowe; taki niski stopien zaangazo-
wania jest czgsto realizowany za pomoca innego przedsigbiorstwa, ktore stuzy
jako posrednik w stosunkach z zagranicznymi odbiorcami i dostawcami,
dzialalno$cia w skali miedzynarodowej zajmuje sig juz istniejacy dziat,
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internacjonalizacja drugiego stopnia — przedsigbiorstwo zajmuje si¢ bezpo-
$rednio 1 w zasadzie samodzielnie swoimi interesami zagranicznymi; chociaz
utrzymuje niektorych agentow na rynkach zagranicznych, zaczyna poszuki-
wac¢ zagranicznych odbiorcow i dostawcow w sposdb raczej czynny niz bier-
ny; na tym szczeblu zaangazowania mig¢dzynarodowego przedsigbiorstwo
prawdopodobnie utworzy dziat importu lub eksportu,

internacjonalizacja trzeciego stopnia — migdzynarodowe interesy przedsig-
biorstwa nabierajg duzego znaczenia w catej jego dziatalnosci; chociaz firma
nadal jest zasadniczo zorientowana na kraj macierzysty, bezposrednio zajmu-
je si¢ importem, eksportem lub produkcja wyrobéw i ustug w innych krajach;
na tym etapie czg$¢ kierownictwa na stale lokuje si¢ za granica; ponadto
przedsigbiorstwo ma juz cafa fili¢ miedzynarodowa, zamiast jedynie oddziatu,
internacjonalizacja czwartego stopnia — ostatni etap procesu internacjonaliza-
cji; przedsigbiorstwo osiaga ten szczebel wowczas, gdy kierownictwo uwaza,
ze jest ono zorientowane gtownie na dziatalno$¢ w skali wielu krajow w od-
roznieniu od nastawienia na kraj macierzysty.

Pelniejsza charakterystyke poszczegoélnych stopni internacjonalizacji ze

wzgledu na pig¢ kryteriow przedstawiono w tabeli 4.1.

Tabela 4.1. Cztery stopnie internacjonalizacji wedtug Kortha

Internacjonalizacja
pierwszego drugiego trzeciego czwartego
stopnia stopnia stopnia stopnia
Charakter kontak-|Posredni, bierny |Bezposredni, Bezposredni czynny |Bezposredni,
tow z rynkami za- czynny czynny
granicznymi
Umigjscowienie  |W kraju W kraju W kraju i za gra-|W kraju i za gra-
operacji migdzyna- nica nica
rodowych
Orientacja firmy |Na kraj Na kraj Gloéwnie na kraj [Migdzynarodowa
(operacje krajowe
sa traktowane jako
cze$¢ calosei)
Rodzaj dziatalnosci|Handel zagraniczny |Handel zagraniczny |Handel zagraniczny,| Handel zagraniczny,
migdzynarodowej kontrakty pomocy|kontrakty pomocy
zagranicznej, bezpo-|zagranicznej, bez-
Srednie inwestycje|posrednie inwesty-
za granica cje za granica
Struktura organiza-| Tradycyjna Wydzial migdzyna-|Filia migdzynaro-|Struktura globalna
cyjna rodowy dowa

Zrédto: Korth [1985, s. 7], podaje za: Stoner, Wankel [1997, s. 507].
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Nalezy podkresli¢, ze znaczna liczba modeli procesu internacjonalizacji do-
prowadzita do tego, Ze niektorzy autorzy podjeli probe grupowania tych modeli.
Dotychczas przedyskutowane modele to model uppsalski i modele pozostate,
ktore albo nawiazywaty, albo wrecz stanowity rozwinigcie tego modelu. Ander-
sen [1993] dzieli modele internacjonalizacji na dwie grupy:

model uppsalski (Uppsala Internationalization Model — U-M),

modele innowacyjne, traktujace internacjonalizacj¢ jako innowacj¢ z punktu
widzenia firmy (The Innovation-Related Internationalization Models — [-M).
Modele traktujace internacjonalizacjg z perspektywy innowacji wskazuja na
sekwencyjno$¢ procesu uczenia si¢ w zwiazku z wprowadzaniem innowacji.
Decyzja o podjgciu internacjonalizacji rozpatrywana jest jako innowacja z punk-
tu widzenia firmy wychodzacej na rynki zagraniczne. Najbardziej znane modele
zaliczane do grupy modeli innowacyjnych zostaty przedstawione w tabeli 4.2.

Tabela 4.2. Przeglad innowacyjnych modeli internacjonalizacji

Bilkey i Tesar (1977)

Cavusgil (1980)

Brak zainteresowania zarzadu eksportem
Zarzad zainteresowany realizacja sponta-
nicznych zamowien z zagranicy, ale nie po-
dejmuje staran o rozpatrzenie mozliwosci
dziatalno$ci eksportowej

Zarzad rozwaza mozliwosci aktywnej dzia-
talnosci eksportowe;j

Firma eksperymentuje, eksportujac do zbli-
zonego pod wzgledem psychologicznym
kraju

Firma staje si¢ do§wiadczonym eksporterem
Zarzad rozwaza mozliwos$¢ eksportu takze
do innych krajow

. Marketing krajowy: Firma sprzedaje tylko

na rynku krajowym

. Faza przedeksportowa: firma szuka infor-

macji i rozwaza mozliwosci eksportu

. Zaangazowanie eksperymentalne
. Aktywne zaangazowanie: eksport do wigk-

szej liczby krajow — eksport bezposredni,
wzrost sprzedazy eksportowej

. Catkowite zaangazowanie: zarzad stale po-

dejmuje decyzje o alokowaniu ograniczo-
nych zasobdéw, wybierajac migdzy rynkiem
lokalnym i rynkami zagranicznymi

Czinkota (1982)

Reid (1981)

AN

Firma nie interesuje si¢ w ogole rynkami
zagranicznymi

Firma czg$ciowo zainteresowana

Firma odkrywajaca rynki zagraniczne

Firma eksperymentujaca

Dos$wiadczony niewielki eksporter
Doswiadczony duzy eksporter

. Rozw¢j eksportu:

. Swiadomos¢ eksportu: problem rozpoznania

mozliwosci, pojawienie si¢ zapotrzebowania

. Intencja eksportu: motywy, podejscie, ocze-

kiwania

. Proby eksportu: doswiadczenie wynikajace

z ograniczonej dziatalno$ci eksportowej
efekty zaangazowania
w dziatalno$¢ eksportowa

. Akceptacja eksportu: przyjecie lub odrzucenie

dziatalno$ci eksportowej

Zrédto: Andersen [1993 s. 213].
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Modele te rdznia si¢ liczba etapow internacjonalizacji oraz zawartoscia kaz-
dego z nich. Inaczej widziane sa w tych modelach motywy podjecia dziatalnosci
eksportowej jako pierwszego etapu internacjonalizacji. W modelach Bilkleya i Te-
sara oraz Czinkoty w pierwszych etapach wystgpuje catkowity brak zaintereso-
wania podjeciem ekspansji zagranicznej — wydaje sig, ze inicjacja eksportu wy-
maga zadziatania jakiego$ specjalnego mechanizmu zache¢cajacego do eksportu
(push mechanism) lub interwencji ,agenta zewngtrznego”, spoza firmy.
W modelach Cavusgila i Reida firma juz w pierwszych etapach jest bardziej
aktywna 1 sktonna do ekspansji. Podjgcie internacjonalizacji moze wynikaé
z wystapienia pull mechanism lub z dziatania agenta wewngtrznego.

Podstawowa réznica pomiedzy wymienionymi modelami dotyczy postrzega-
nia mechanizmu inicjujacego podjecie internacjonalizacji. Pozostate roznice
maja raczej charakter werbalny, anizeli rzeczywisty.

Scharakteryzowane sekwencyjne podejscie do procesu internacjonalizacji,
cho¢ podzielane przez wielu specjalistow z zakresu biznesu migdzynarodowego,
budzi tez pewne watpliwosci. Krytyka formutowana jest z roznych punktow
widzenia.

Reid [1983] uwaza, ze model uppsalski jest zbyt deterministyczny i og6lny.
Jego zdaniem dokonywany przez firm¢ wybor sposobu wejscia, a nastgpnie eks-
pansji na danym rynku jest bardziej ztozony — ma on bardziej selektywny cha-
rakter i jest zdeterminowany przez specyficzna sytuacje¢ firmy oraz przez poja-
wiajace si¢ na danym rynku zagranicznym szanse. Dlatego firmy wchodzac na
rynek, moga wykorzysta¢ kazdy sposob wejscia i niekoniecznie musza to by¢
dziatania eksportowe. Wedlug Reida teoria kosztow transakcyjnych lepiej wyjasnia
proces internacjonalizacji dziatalno$ci przedsigbiorstwa niz model ewolucyjny.

W odniesieniu do modelu uppsalskiego podnoszony jest zarzut, ze nie wia-
domo, gdzie leza granice pomigdzy roznymi etapami procesu internacjonalizacji
[Turnbull 1987]. Ten sam autor kwestionuje poglad, ze eksport lub korzystanie
z ustug dystrybutora na rynku zagranicznym jest rownoznaczne z mniejszym
zaangazowaniem (commitment), ktore takze wymagatoby bardziej precyzyjnej
definicji.

Naukowcy prowadzacy badania empiryczne wielokrotnie wskazywali, ze
firmy dokonujace ekspansji zagranicznej niekiedy postepuja inaczej, anizeli
sugerowatby model uppsalski. Przyktadowo Hedlund i Kverneland [1983], pro-
wadzac badania dziatan internacjonalizacyjnych firm szwedzkich w Japonii,
wykazali, ze czesto strategie wejscia i rozwoju dzialalnosci na rynkach zagra-
nicznych polegaja na wyborze szybszych i powodujacych wigksze zaangazowanie
sposobdw wejscia niz te, ktore implikuje teoria stopniowego, ewolucyjnego
i w konsekwencji wolnego procesu internacjonalizacji.

Kolejna watpliwo$¢ podnoszona w odniesieniu do modelu ewolucyjnego do-
tyczy faktu, ze jego logika zawiera sugestig, ze internacjonalizacja jest procesem
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jednokierunkowym (one-directional process) [Jatar 1992]. Czasami jednak po-
stgpowanie firm przebiega w odwrotnym kierunku — migdzynarodowa korpora-
cja wchodzac na rynek piwa w Wenezueli, najpierw zainwestowata we wlasna
sie¢ dystrybucji, a nastgpnie zawarla umowy franchisingowe z niezaleznymi
podmiotami na eksploatacje jednostek tej sieci; Ford dokonat przebudowy kon-
figuracji zakladéw produkcyjnych w Europie, w efekcie czego zaktady w niekto-
rych krajach zostaty zamknigte. Rozpatrujac te przypadki w oderwaniu od cato-
Sciowych strategii firm, zgodnie z modelem uppsalskim postgpowanie obu firm
mozna zakwalifikowa¢ jako przechodzenie od wigkszego do mniejszego stopnia
zaangazowania, co trudno jednak byloby uzna¢ za uzasadnione.

Ponadto kwestionuje si¢ adekwatno$¢ modelu uppsalskiego w odniesieniu do
roznych typow produktéw i ustug [Bridgewater 2000, s. 187]. W przypadku
wielu ustug minimalnym stopniem zaangazowania jest budowa sieci franchisin-
gowej, a eksport w ogole nie wchodzi w rachubeg. Wskazuje si¢ takze, ze korpora-
cje wielonarodowe dysponujace duzymi zasobami oraz posiadajace duze do-
$wiadczenie migdzynarodowe sktonne sa do pomijania etapdw oznaczajacych
mniejsze zaangazowanie, co zostato wczesniej zasygnalizowane przy omawianiu
zjawiska leapfrogging. Nalezy przypuszczaé, ze zjawisko przeskakiwania nie-
ktérych etapow konwencjonalnego procesu internacjonalizacji bgdzie si¢ nasilac
i nie bedzie si¢ odnosi¢ tylko do wielkich korporacji. Przyczynia si¢ do tego
dynamiczny rozwdj nowoczesnych technik informacyjnych. Internet znosi geo-
graficzne bariery 1 pozwala na szybkie utworzenie wirtualnych oddziatow firmy
na calym $wiecie. Jego wykorzystanie moze istotnie poprawi¢ komunikacje
firmy internacjonalizujacej swoja dziatalno$¢ z dotychczasowymi klientami,
dystrybutorami i dostawcami oraz pomo6c w znalezieniu kolejnych klientow
i dystrybutoréw na nowych rynkach.

Kolejna uwaga pod adresem modelu ewolucyjnego dotyczy okolicznosci, ze
w modelu tym nie zwraca si¢ uwagi na zaleznosci, jakie wystepuja pomigdzy
roznymi rynkami, na ktoérych firma prowadzi ekspansj¢. Kwestia ta zostanie
rozwinigta w podrozdziale poswigconym tzw. sieciowym modelom internacjo-
nalizacji.

Wreszcie ostatni juz zarzut odnosi si¢ do zbyt waskiego rozumienia uczenia
si¢ i wiedzy, co ogranicza mozliwo$ci wyjasniania niektorych form internacjo-
nalizacji [Forsgren 2002, s. 258].

Przedstawione rozwazania dotyczace modelu sekwencyjnego mozna podsu-
mowac nastgpujacymi uwagami:

e model jest proba sformulowania prawidlowosci, schematu, tendencji w za-
chowaniu firm podejmujacych dzialania internacjonalizacyjne;
e model ma charakter pozytywny w takim znaczeniu, ze zmierza do opisu

1 wyjasnienia zachowan przedsigbiorstw w kontek$cie migdzynarodowym,

e warstwa normatywna modelu nie byla przez jego tworcéw eksponowana —
sformutowane w modelu prawidtowosci posiadaja wprawdzie pewna wymo-
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we normatywna (jesli zbadane firmy zachowywaly si¢ w sposob ewolucyjny
opisany w modelu, to moze to sugerowa¢ rekomendacj¢, ze dana firma po-
winna postgpowaé podobnie), ale nie mozna mowic¢ jakim§ automatyzmie
implikacji dla strategii firm rozwijajacych operacje zagraniczne,

e model odwotuje si¢ do koncepcji ewolucyjnych — wskazuje na sekwencje
etapow zaangazowania si¢ firmy w dzialania zagraniczne i na ,,przyrostowy”,
akumulacyjny charakter procesu internacjonalizacji,

e model wpisuje si¢ w konwencj¢ zarzadzania strategicznego, wskazujac na
znaczenie wzajemnego dopasowania wewngtrznych mozliwosci firmy (wie-
dza, zasoby) do otoczenia zagranicznego,

e model nawiazuje do koncepcji behawioralnej teorii firmy — wskazuje na duze
znaczenie celow i interesow wewnatrz firmy dla podejmowania decyzji
o ekspansji zagranicznej.

4.2. Internacjonalizacja niekonwencjonalna, internacjonalizacja
symultaniczna

Punktem wyj$cia do budowy koncepcji internacjonalizacji niekonwencjonal-
nej byta krytyka modelu sekwencyjnego, a w szczegdlnosci podwazenie tezy
o etapowym i kumulacyjnym charakterze procesu internacjonalizacji. Interna-
cjonalizacja niekonwencjonalna oznacza, ze firma niekoniecznie skierowuje
ekspansje na rynki najblizsze z punktu widzenia dystansu psychicznego oraz ze
proces internacjonalizacji nie przechodzi po kolei przez poszczegbélne etapy
zaproponowane w modelu uppsalskim. Polemika na temat charakteru procesu
internacjonalizacji pomigdzy zwolennikami podej$cia sekwencyjnego i podej-
$cia niekonwencjonalnego rozpoczela sig¢ bardzo wczeénie, wlasciwie zaraz po
powstaniu koncepcji modelu ewolucyjnego. Nalezy w tym miejscu przypo-
mnie¢, ze juz tworcy modelu ewolucyjnego zdawali sobie sprawe z tego, ze
proces internacjonalizacji w przypadku konkretnych firm moze przebiegac
w sposOb nietypowy, niezgodny z idea sekwencyjnego przechodzenia przez
poszczegblne etapy. Praktyka gospodarcza zawsze dostarczata wielu przyktadow
na to, ze koncepcja konwencjonalnego i stopniowego procesu internacjonalizacji
nie ma charakteru uniwersalnego. Czgsto podejmowane sa przez firmy szybkie
dziatania, niepozostajace w zgodzie z teza o przyrostowym charakterze interna-
cjonalizacji. Jako jedni z pierwszych zwroécili na to uwage Hedlund i Kverneland
[1983]. Ich zdaniem do podejmowania internacjonalizacji w rozumieniu nie-
konwencjonalnym sktaniaja takie okoliczno$ci jak: stabilizacja warunkow ryn-
kowych, jednoznaczna tendencja do wzrostu rynku, doswiadczenia firm zdobyte
na rynku krajowym, a takze wiedza zdobyta w trakcie internacjonalizacji dzia-
talnosci na innych rynkach.
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Formutuje si¢ bardziej ogdlna opinig, ze firmy dokonujace ekspansji migdzy-
narodowej, w szczegdlnosci duze korporacje migdzynarodowe, czgsto omijaja
(opuszczaja), przeskakuja niektore etapy internacjonalizacji ujete w modelu
uppsalskim (tzw. leapfrogging). Jednoczesnie wykazuja one sktonno$¢ do
wchodzenia na odlegle ze wzgledu na dystans psychiczny rynki w coraz wczes-
niejszych fazach ekspansji. T¢ ostatnia cechg zachowan internacjonalizacyjnych
wspoétczesnych firm dobrze ilustruja wyniki badan Norbstroma, ktory zauwazyt,
ze szwedzkie firmy czesciej zaktadaja swoje pierwsze przedstawicielstwa hand-
lowe na rynku amerykanskim, brytyjskim lub niemieckim, anizeli u swoich
skandynawskich sasiadow [Hollesnen 1998, s. 42]. Zjawisko leapfrogging opisujace
coraz czg$ciej wystepujacy przebieg procesu internacjonalizacji przedstawiono
na rysunku 4.3. Z rysunku wynika, ze przedsigbiorstwa stawiajace pierwsze
kroki w dziedzinie internacjonalizacji postgpuja zgodnie z modelem sekwencyjnym
(rynek 1). Wraz z uptywem czasu i nabywaniem coraz wigkszego do§wiadczenia
miedzynarodowego decyduja si¢ na ominigcie niektérych etapéw i przechodza
bezposrednio do form dziatalnoSci zagranicznej cechujacych si¢ duzym zaanga-
zowaniem i wysokim stopniem kontroli (rynek 6). Skutkiem takiego sposobu
postepowania jest istotne przyspieszenie tempa internacjonalizacji. Postepowania
firmy w odniesieniu do rynku 6 nie nalezy jednak traktowaé jako catkowitego
zaprzeczenia modelu sekwencyjnego. Wejscie na rynek 6 nalezy raczej rozpa-
trywa¢ w konteks$cie wczesniejszych doswiadczen internacjonalizacyjnych fir-
my. W tej perspektywie wejscie na rynek 6 nie jest skokiem w nieznane [Welch,
Luostarinen 1988].

Bardzo waznym czynnikiem majacym wptyw na charakter procesu interna-
cjonalizacji jest struktura organizacyjna firmy prowadzacej ekspansje¢ zagra-
niczng. Hedlund i Kverneland [1983] wskazywali na przyktad, ze odchodzeniu
od tradycyjnego podej$cia do internacjonalizacji moze sprzyja¢ tendencja do
decentralizacji struktur przedsigbiorstw dzialajacych w skali migdzynarodowe;.
Czynnikiem zapewniajacym firmie wchodzacej na rynek zagraniczny przewage
nad miejscowymi konkurentami moze by¢ zdecentralizowana struktura firmy,
pozwalajaca na sprawne dziatanie na tym rynku. Wystepuja struktury o charak-
terze organicznym i hybrydowym, ktére umozliwiaja bardziej elastyczne dziatanie
i funkcjonowanie w zmiennym otoczeniu.

Zaleznos¢ pomigdzy charakterem internacjonalizacji a struktura organizacyjna
firmy ma charakter obustronny. Internacjonalizacja implikuje zmiany w strukturze
[Stopford 1972]. Z drugiej strony struktura przedsigbiorstwa w duzym stopniu
warunkuje przebieg procesu ekspansji zagranicznej. Nalezy ponadto zauwazyc,
ze zmiany w szeroko rozumianym otoczeniu migdzynarodowym (warunki kon-
kurencji, czynniki socjoekonomiczne i kulturowe, otoczenie polityczne i instytu-
cjonalne), przebiegajace niezaleznie od firmy, determinuja powstanie nowych
strategii, metod ekspansji i zmiany podej$cia odnosnie do dziatan na rynkach
zagranicznych [Strandskov 1986].
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Rysunek 4.3. Operacje zagraniczne firmy X — zjawisko leapfrogging

Porzadek wchodzenia na rynki docelowe
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Zrédto: Welch, Luostarinen [1988].

W literaturze mozna takze spotkac pojecie internacjonalizacji symultanicznej
[Bridgewater 2000, s. 183]. Modele symultaniczne internacjonalizacji wychodza
ze stanowiska przeciwnego do argumentacji lansowanej w ramach modeli inter-
nacjonalizacji konwencjonalnej. W tych drugich punkt wyjscia stanowi obser-
wacja, ze rynki rdznia si¢ migdzy soba i ze wzgledu na znaczne ryzyko ekspansja
na nie ma charakter etapowy. W modelach symultanicznych zwraca si¢ nato-
miast uwage na globalna konwergencje rynkéw, zanikanie réznic narodowych,
kalifornizacje potrzeb klientow w skali globu, utatwienia w podrézowaniu i komu-
nikowaniu si¢. Wymienione okoliczno$ci maja sprzyja¢ rownolegtemu dokonywa-
niu ekspansji na wiele rynkow i przeskakiwaniu niektorych etapéw wyrdznio-
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nych w modelu sekwencyjnym. Wydaje si¢ wigc, ze pojecie internacjonalizacji
symultanicznej mozna traktowaé jako synonim pojgcia internacjonalizacji nie-
konwencjonalnej w opisanym wyzej sensie.

4.3. Internacjonalizacja w ujeciu podejscia sieciowego

W konwencjonalnym podejsciu do internacjonalizacji nacisk potozony jest na
zmienne odnoszace si¢ do poziomu firmy dokonujacej umigdzynarodowienia
dziatalnosci. Mozna wigc w tym przypadku mowi¢ o dominacji podejscia indy-
widualistycznego, co znajduje potwierdzenie w opinii, ze — jak stwierdzono
wczesniej — model uppsalski przyjmuje perspektywe behawioralnej teorii firmy.
Podstawowym wyr6znikiem podejscia sieciowego (network approach) jest przy-
jecie innego punktu widzenia w postrzeganiu zycia gospodarczego. Odmienno$¢
spojrzenia odnosi si¢ do uwzglednienia kontekstu spotecznego zachowan firmy,
ktory polega na tym, ze firma widziana jest jako fragment szerszego systemu
wielu aktorow, ktorzy wzajemnie na siebie wplywaja [Knoke, Kuklinski 1993,
s. 173]. Bardzo istotne z tego punktu widzenia sa relacje taczace firme z roznymi
podmiotami znajdujacymi si¢ w jej otoczeniu. W zwiazku z tym sieci traktowane
sa przez niektorych jako trzecia mozliwa forma koordynacji zycia gospodarcze-
go, obok rynku i hierarchii [Thompson, Frances, Levaci¢, Mitchell, eds. 1993,
s. 1-19], w szczegdlnosci jako forma posrednia migdzy rynkiem a hierarchia
Williamsona [Thorelli 1986, Jarillo 1988].

Jesli chodzi o zrodta i pochodzenie podejscia sieciowego, to nalezy wskazac¢
na jego zwiazki z takimi perspektywami badawczymi jak:

e marketing, a w szczegdlnosci relacje pomigdzy uczestnikami kanalow dys-

trybucji [Hakanson 1982],

e teoria zaleznosci od zasobow (resource dependence model) w analizowaniu

zwiazkow migdzy organizacjami [Pfeffer, Salancik 1978],

teoria wymiany spotecznej (social exchange theory) [Cook, Emerson 1984],

teoria organizacji branzy (theory of industrial organisation) [Porter 1980],

nurt nowej ekonomii instytucjonalnej z teoria kosztow transakcyjnych [Wil-

liamson 1985].

Cecha podejscia sieciowego jest wielo$¢ nurtow analizy — nie wystegpuje tutaj
jeden, jednoznacznie wyksztalcony paradygmat, ktéry precyzyjnie definiowalby
obszar badan. Podejscie network jest stosunkowo mtode. Jego poczatki siegaja
przetomu lat 70. i 80. dwudziestego wieku.

Kluczowym pojgciem w koncepcji network approach jest pojecie sieci, ktore
wyjasniano juz w rozdziale 2.3.%° Sie¢ jest sposobem koordynacji dziatan firm

% Nizej zostana poczynione odwotania do koncepcji sieci ze szczegolnym uwzglednieniem

problemu umigdzynarodowienia firmy. Autorzy $§wiadomie siggaja w tej czgsci publikacji do
innych zrédet literaturowych niz we fragmencie 2.3.
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do niej nalezacych. W sieci brak centralnej jednostki koordynujacej (plan, hie-
rarchia), wi¢zi budowane sa swobodnie na zasadach podobnych jak na rynku.
Koordynacja dzialan odbywa si¢ jednak poprzez rozmaite wigzi; ceny sa jedna
z wielu, a nie jedyng podstawa zawiazywania wigzi. W gre chodzi szerokie spec-
trum wigzi: technologiczne, planistyczne, wiedza, spoleczne, ekonomiczne,
prawne itp. Ustanawianie i utrzymywanie wigzi wymaga naktadu czasu i wysit-
ku, stad tez zmiany w uktadzie wigzi nie charakteryzujq si¢ doskonata elastycz-
no$cia. Wiezi podlegaja nieustannym przeobrazeniom, jedne znikaja i pojawiaja
si¢ nowe, inne sa utrzymywane i modyfikowane. Podstawowa cecha tych wigzi
jest ich komplementarny charakter — dziatania firm utrzymujacych wigzi wza-
jemnie si¢ uzupetniaja. Réwnolegle wystepuje przestrzen zachowan o charakte-
rze konkurencyjnym — czg$¢ interesow uczestnikow sieci moga charakteryzowac
sprzecznosci.

Wejscie na nowy rynek (na przyktad zagraniczny) wymaga zbudowania sieci
powiazan na tym rynku. Dziatania firmy na danym rynku branzowym sa wigc
procesem kumulatywnym — relacje sa w sposob ciagly ustanawiane, podtrzy-
mywane, rozwijane i zrywane. Sie¢ charakteryzuje si¢ wigc jednoczesnie pew-
nym stopniem stabilno$ci, a z drugiej strony ma charakter dynamiczny.

Podstawowa struktura modelu sieciowego obejmuje trzy grupy elementow
[Hakansson, Johanson 1992, s. 28-34]:

e aktorow,
o dziatania,
e zasoby.

Aktorami moga by¢ indywidualni ludzie, czgsci firm, firmy i grupy firm. Ak-
torzy kontroluja dziatania i/lub zasoby.

Dziatania oznaczaja sytuacje, gdy jeden lub kilku aktorow taczy, rozwija,
wymienia lub tworzy zasoby, uzywajac do tego innych zasobow. Dziatania mo-
ga polega¢ na transformacji zasobow (transformation activities) lub na transfe-
rze zasobow (transfer activities).

Zasoby sa kontrolowane przez aktorow. Zasoby maja charakter heterogenicz-
ny — posiadaja atrybuty w niezliczonej liczbie wymiarow.

Trzy wymienione klasy elementéw modelu sieciowego potaczone sa relacja-
mi (wigziami). Lacznie tworzy to struktury nazywane sieciami.

W sieci dziataja cztery grupy sit, ktore spajaja poszczegdlne elementy [Ha-
kansson, Johanson 1992, s. 33-34]:

o funkcjonalna wspotzalezno$¢ — aktorzy, dziatania i zasoby sa z soba wzajem-
nie powiazane funkcjonalnie,

o struktura wladzy — pomigdzy aktorami wystgpuja relacje wtadzy; jedni akto-
rzy wptywaja na innych i odwrotnie,

e struktura wiedzy — podejmowanie dzialalnosci i uzywanie zasoboéw zalezy od
wiedzy obecnych i wezesniejszych aktorow; wiedza poszczegolnych aktorow
jest wzajemnie powiazana,
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e uzaleznienie od przesztosci (intertemporal dependence) — sieé jest zawsze
w czesci produktem swojej historii, jest ,,zawieszona” w przesziosci.
Waznym pojeciem w koncepcji network approach jest rynkowa pozycja firmy.

Pozycja rynkowa firmy oznacza wigzi tej firmy z innymi przedsigbiorstwami.
Pozycja jest produktem historii i okresla mozliwosci oraz ograniczenia rozwo-
jowe firmy. Pozycja firmy w sieci obejmuje tzw. mikro-pozycje i makro-pozycje
[Johanson, Mattsson 1993, s. 307]. Mikro-pozycja odnosi si¢ do wigzi z inna
indywidualng firmg. Mikro-pozycja oznacza rolg i znaczenie firmy dla innej
firmy oraz sil¢ wigzi z inna firma. Makro-pozycja odnosi si¢ do wigzi danej
firmy z siecig jako catoscia lub z jej czeScia. Makro-pozycja jest opisywana
przez tozsamos¢ (charakter) innych firm w sieci, z ktérymi dana firma posiada
bezposrednie lub posrednie relacje, role i znaczenie danej firmy w sieci oraz site
zwiazkdéw z innymi firmami. Makro-pozycja firmy znajduje si¢ pod wptywem
wspoéltzaleznosci w sieci jako w catosci 1 pod wptywem komplementarno$ci po-
szczegolnych mikro-pozycji w sieci. W tym sensie makro-pozycja nie jest prosta
suma mikro-pozycji. Biorac pod uwagg pozycje firm w sieci, mozna wyroznic¢
sieci silnie i1 slabo ustrukturalizowane. Wysoki stopien strukturalizacji oznacza
silne wspoélzaleznosci pomigdzy firmami i ich pozycjami oraz klarowne zdefi-
niowanie pozycji firm. W sieciach charakteryzujacych si¢ niskim stopniem
strukturalizacji pozycje poszczegélnych firm nie sa wyrazne, a zwiazki migdzy
nimi sg stabsze.

W powyzszy sposob rozumiane sieci moga by¢ dzielone w rézny sposob.
Mozna na przyktad stosowac kryterium geograficzne i wydziela¢ fragmenty
sieci ze wzgledu na miejsce ich lokalizacji — w ten sposéb méwi¢ mozna o sie-
ciach narodowych i migdzynarodowych. Gdy za kryterium podziatu przyjmie si¢
okreslone produkty, mozna wydziela¢ sieci produkcyjne.

Przynaleznos¢ firmy do sieci stwarza takze wazne konsekwencje dla mozli-
wosci pozyskiwania przez firme¢ zasobéw w zwiazku z rozwojem firmy. Kazda
firma posiada zasoby wilasne, ktore moze stosowac. Firma nalezaca do sieci
uzyskuje takze dostep do zasobow zewnetrznych, obcych nalezacych do innych
firm bedacych w sieci. Pozycje rynkowe firmy w sieci stwarzaja jej ograniczony,
czesciowy dostep do tych zasobow. Pozycje rynkowe firmy w sieci moga wigc
by¢ interpretowane jako czgsciowo kontrolowane, niewidzialne zasoby (intangible
»~market assets”), w odréznieniu od zasobow wilasnych. W ten sposob firma
dzieki przynaleznosci do sieci ma do dyspozycji nie tylko zasoby wlasne (w petni
kontrolowane), ale takze zasoby rynkowe (kontrolowane tylko czeSciowo w za-
leznosci od zajmowanych pozycji).

Zarysowany wyzej network approach stwarza nowa, interesujaca perspektywe
dla ujecia i interpretacji internacjonalizacji firmy. W konwencji modeli sieciowych
internacjonalizacja firmy oznacza ustanawianie i rozw0j pozycji w powiazaniu
Z innymi zagranicznymi partnerami w sieci. Innymi stowy chodzi o budowanie
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i ewolucje¢ wigzi z jednostkami zagranicznymi nalezacymi do danej sieci pro-

dukcyjnej. Moze si¢ to odbywaé na trzy sposoby [Johanson, Mattsson 1993,

s. 309]:

e poprzez budowanie pozycji w odniesieniu do nowych, zagranicznych jedno-
stek sieci (international extension),

e poprzez rozw0j pozycji i zaangazowania zasobow w stosunku do tych zagra-
nicznych jednostek, z ktorymi firma juz posiadata wigzi (penetration),

e poprzez zwigkszanie koordynacji pomig¢dzy pozycjami w roéznych sieciach
narodowych (international integration).

Rozpatrywany z powyzszego punktu widzenia stopien internacjonalizacji
firmy oznacza zakres, w jakim dana firma zajmuje pozycje w roznych sieciach
narodowych oraz jak wazne i jak silnie zintegrowane sa te pozycje.

Rozpatrujac internacjonalizacjg¢ firmy z punktu widzenia network approach,
nalezy wigc wzia¢ pod uwage zaréwno indywidualng firmg (zasoby wiasne), jak
i sie¢, do ktorej ona nalezy (zasoby rynkowe — market assets). Przyjmujac po
dwa skrajne warianty w odniesieniu do firmy i do sieci (rynku), otrzymujemy
cztery mozliwe sytuacje przedstawione na rysunku 4.4. Poniewaz firma znajduje
si¢ w sieci, nie wystarczy uwzgledni¢ internacjonalizacji samej firmy w znaczeniu
mikro-pozycji, a uzasadnione staje si¢ takze wzigcie pod uwage internacjonali-
zacji sieci, czyli tzw. makro-pozycji.

Rysunek 4.4. Internacjonalizacja i podejscie sieciowe: cztery mozliwe sytuacje

Stopien internacjonalizacji sieci

niski wysoki
Wezesnie Pézno zaczynajacy
niski Zaczynajacy

(the Early Starter) (the Late Starter)
Stopien
internacjonalizacji
firmy Samotny Internacjonat

. internacjonat w zinternacjonalizowanym
wysoki (the Lonely otoczeniu (the International
International) Among Others)

Zrodto: [Johanson, Mattsson 1993, s. 310].

Zgodnie z tym, co przedstawiono na rysunku 4.4. mozna wyrdzni¢ cztery sy-
tuacje:
e Wczesnie zaczynajacy (the Early Starter).
e Samotny internacjonal (the Lonely International).
e Pozno zaczynajacy (the Late Starter).
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¢ Internacjonat w zinternacjonalizowanym otoczeniu (the International Among
Others).

Pozycja firmy znajdujacej si¢ w sytuacji wezesnie zaczynajacego cechuje sig
nielicznymi 1 mato istotnymi zwigzkami z firmami zagranicznymi. Podobnie
przedstawia si¢ rzecz z innymi firmami nalezacymi do sieci. Konkurenci, dostaw-
cy 1 inne firmy znajdujace si¢ w sieci, zarowno te dzialajace na rynku krajowym,
jak i na rynkach zagranicznych maja stabo rozwinigte wigzi zagraniczne. Wiedza
firmy o rynkach zagranicznych jest ograniczona, a do§wiadczenie w dziataniu na
nich niewielkie. Podjgcie ekspansji zagranicznej napotyka na trudnosci w dosto-
sowaniu zasobow wlasnych oraz trudnosci z pozyskaniem zasobow obcych.
Prawdopodobne wybory firmy znajdujacej si¢ w pozycji wczesnie zaczynajace-
go zwiazane z wychodzeniem na rynki zagraniczne zalezne beda od jej rozmia-
row. W przypadku matej firmy czgsto wystepuja nastepujace okolicznosci:

e inicjatywa podjgcia ekspansji zagranicznej pochodzi raczej z zewnatrz,

e wykorzystanie w procesie internacjonalizacji agentow i innych posrednikow
— maja oni wiedz¢ 1 pozycj¢ na rynkach, a wspotpraca z nimi nie wymaga
duzych naktadow inwestycyjnych,

e ckspansja dokonywana jest w pierwsze]j kolejnosci na ,,bliskie” rynki (geo-
graficznie, kulturowo).

Firmy duze, posiadajace znaczne zasoby jeszcze przed rozpoczeciem interna-
cjonalizacji, moga realizowa¢ inng strategic. Moze ona polega¢ na dokonaniu
nabycia (przejecia, aquisition) lub na zrealizowaniu inwestycji typu green-field,
co zazwyczaj wiaze si¢ jednak ze znacznym ryzykiem. Taka strategia wymaga
znaczacych nakladow inwestycyjnych w krotkim okresie. W stabszej wers;ji
strategia ta moze by¢ realizowana poprzez zawiazanie joint venture, co z kolei
oznacza ograniczenie kontroli na rzecz zmniejszenia ryzyka.

W miarg jak firma staje si¢ coraz bardziej zinternacjonalizowana, przechodzi
ona z pozycji wczesnie zaczynajacego do pozycji samotnego internacjonata. Ta
ostatnia pozycja oznacza wysokie zaawansowanie umi¢dzynarodowienia firmy,
ktoéra jednak porusza si¢ w mato zinternacjonalizowanym otoczeniu rynkowym.
Firma taka posiada znaczna wiedzg o czgsto rozniacych si¢ rynkach zagranicz-
nych, a takze ma opanowany repertuar dostosowan zasoboéw potrzebnych do
prowadzenia dziatan na réznych rynkach. Przewaga nad innymi firmami krajo-
wymi wiaze si¢ nie tylko z wiedza 1 z umiejetnoSciami elastycznego dostosowania
zasobow wiasnych, ale wynika takze z relatywnie szerokich mozliwosci pozy-
skiwania zasobow obcych. W przypadku firmy zajmujacej omawiana pozycj¢
inicjatywy internacjonalizacyjne nie wychodza raczej od jej partneréw z sieci,
gdyz ci cechujg si¢ brakiem umigdzynarodowienia. Odwrotnie, samotny interna-
cjonatl jest czesto inicjatorem i promotorem posuni¢¢ umigdzynarodawiajacych
dzialalno$¢ jego partneréw z sieci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze samotny in-
ternacjonat moze by¢ zaré6wno pomostem do rynkow zagranicznych dla firm
krajowych, jak i pomostem do rynku krajowego dla firm zagranicznych. Dziatal-
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no$¢ samotnego internacjonata moze takze by¢ katalizatorem internacjonalizacji

jego konkurentow. Prawdopodobne wybory strategiczne samotnego internacjonata

beda wigc nastepujace:

e inicjowanie powiazan migdzynarodowych,

e pomost na rynki obce dla dostawcow i odbiorcéw krajowych,

e pomost na rynek krajowy dla dostawcow zagranicznych.

Dwie podstawowe cechy kolejnej pozycji okreslanej jako pézno zaczynajacy
sa nastepujace:

o stosunkowo latwy dostep do zinternacjonalizowanych zasobow krajowych —
wielu przedstawicieli otoczenia krajowego osiagnglo juz znaczacy poziom
umig¢dzynarodowienia dziatalnos$ci,

e opoOznienie w internacjonalizacji w stosunku do innych firm krajowych.

Jesli dostawcy, konsumenci (odbiorcy) 1 konkurenci jakiej$ firmy maja mig-
dzynarodowy charakter (sami sa umiedzynarodowieni), to nawet typowo krajowa
firma posiada w ten sposob wiele posrednich zwiazkéw z sieciami zagraniczny-
mi. Relacje posiadane na rynku wewngtrznym moga sprzyja¢ wyjsciu na rynki
zagraniczne. Inwestycje rynkowe poczynione na rynku wewnetrznym moga by¢
wykorzystane do ekspansji zagranicznej, ktora w zwiazku z tym nie musi mie¢
charakteru stopniowego, ograniczonego i ostroznego, a moze mie¢ charakter
$mielszych, wigkszych wejs¢ nawet na nieco bardziej odlegte rynki. W sytuacji
pézno zaczynajacego duze znaczenie maja rozmiary firmy. W przypadku firmy
o relatywnie malych rozmiarach wybory strategiczne pdjda prawdopodobnie
w nastepujacych kierunkach:

e waska specjalizacja, orientacja na rozwiazywanie konkretnych, specyficz-
nych problemow wystepujacych w sieci produkcyjnej,

e dos¢ szybkie i radykalne wejscie na rynek zagraniczny (np. przedstawicielstwa
i filie handlowe) z ewentualnym stosunkowo szybkim podjgciem produkcji
za granica (w przypadku, gdy zwiazki z odbiorcami za tym przemawiaja —
np. planowanie produkcji, techniczne doskonalenie produktu).

W przypadku firmy o wigkszych rozmiarach sytuacja jest bardziej skompli-
kowana. Firmy, ktore osiagnety znaczne rozmiary jeszcze przed rozpoczgciem
internacjonalizacji, sa zazwyczaj mniej wyspecjalizowane niz firmy o mniejszych
rozmiarach. Pozycje¢ duzej firmy znajdujacej si¢ w pozycji p6zno zaczynajacego
cechuja nastepujacego okolicznosci:

o trudnos$ci wejscia na rynki zagraniczne — nisze, ktdre sa na tych rynkach do
zagospodarowania sg zbyt mate,

e nabycia i joint ventures wiaza si¢ ze znaczacym ryzykiem — wynika to z bra-
ku do$wiadczenia w tego rodzaju przedsigwzigciach,

e trudno$ci zajecia nowych pozycji w $ci$le ustrukturalizowanych sieciach
(np. najlepsi dystrybutorzy wspolpracuja juz z konkurentami).

Porownanie pozycji strategicznych p6zno zaczynajacego i wezesnie zaczyna-
jacego pokazuje dobitnie, jak duze znaczenie w ksztatltowaniu strategii interna-
cjonalizacji firmy posiada czas.
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Cecha sytuacji internacjonata w zinternacjonalizowanym otoczeniu jest wy-

soki stopien internacjonalizacji firmy i jej otoczenia. Najwazniejsze cechy oma-
wianej pozycji sa nastgpujace:

posiadanie licznych, §cistych i ustrukturalizowanych powiazan z partnerami
na wielu rynkach, chodzi nie tylko o powiazania o charakterze hierarchicz-
nym (np. z wlasnymi filiami lub oddziatami, ale takze o powiazania o charak-
terze zdecentralizowanym poziome i lateralne);

mozliwos¢ wystapienia efektow synergicznych — powiazania posiadane
w jednej sieci moga by¢ uzywane do budowania i rozwoju powiazan w in-
nych sieciach;

mozliwos$¢ uzyskania korzysci pierwszego ruchu — korzysci takie moze przy-
nies¢ obserwacja rynkéw o rdéznym stopniu rozwoju i wykorzystanie form
dzialania sprawdzonych na rynkach bardziej rozwinigtych do podjgcia dzia-
falno$ci na rynkach mniej rozwinigtych;

mozliwo$¢ wyprzedzajacego zauwazenia zmian w otoczeniu firmy, jesli
zmiany przenosza si¢ stopniowo z rynku na rynek;

potrzeba koordynacji dziatan zard6wno w wewnatrz przedsigbiorstwa, jak i w ra-
mach sieci;

czesto modelem dobrze opisujacym sytuacj¢ internacjonata w zinternacjona-
lizowanym otoczeniu jest model konkurencji oligopolistycznej — wejscia do-
konywane sa na rynki uwazane przez konkurentow za ich najwazniejsze rynki,
aby powstrzyma¢ rywali od podejmowania istotnych posuni¢é¢ konkurencyj-
nych na innych rynkach;

szeroki dostep do zasobdw zewnetrznych wynikajacy z uczestnictwa w wielu
sieciach narodowych — podwyzsza to prawdopodobienstwo eksternalizacji
transakcji (np. zakup komponentdéw, podzespoldw zamiast samodzielnego ich
wytwarzania, czyli przesunigcie od fo make do to buy);,

najcze¢sciej spotykane zmiany pozycji dotycza raczej pociagnieé takich, jak
zawiazywanie joint ventures, podejmowanie fuzji i przeje¢. Odrdznia to
omawiana pozycj¢ od trzech przedstawionych wczesnie;j.

Na zakonczenie tego podrozdzialu nalezy zwroci¢ uwage na kilka waznych

cech podejscia network:

odejscie od indywidualistycznego postrzegania firmy i1 zaakcentowanie zwiaz-
kéw z najblizszym otoczeniem (siecia narodowa lub branzowa),
wyartykutowanie znaczenia czasu i kumulacyjnego charakteru ewolucji sieci,
w tym takze procesu internacjonalizacji,

zwrdcenie uwagi na ograniczenie swobody strategicznej (strategic discre-
tion) firm w procesie internacjonalizacji — posunigcia firm sa bowiem uwa-
runkowane sytuacja w sieci.

Tworcy podejscia sieciowego wskazuja takze na jego specyfike w pordwnaniu

z dwiema innymi teoriami podejmujacymi kwesti¢ internacjonalizacji przedsig-
biorstwa, tzn. teoria internalizacji i teoria internacjonalizacji w ujeciu szkoty
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uppsalskiej [Johanson, Mattsson 1993, s. 316-318]. Teoria internalizacji, odwo-
tujac sig¢ do teorii kosztéw transakcyjnych, zajmuje si¢ eksploatacja i ochrona
tworzonych wewngtrznie w firmie zasobow niematerialnych (wiedza), natomiast
teoria internacjonalizacji w ujgciu sieciowym wskazuje na konieczno$¢ stopnio-
wego rozwijania wiedzy o rynku i potrzebg uczenia si¢ od innych firm. Teoria
internalizacji nie bierze pod uwage kumulacyjnego charakteru dzialan interna-
cjonalizacyjnych, mozliwosci korzystania z zewngtrznych w stosunku do firmy
zasobow, potencjatu rozwojowego zwiazkéw z ramach sieci i wspotzalezno$ci
pomigdzy réznymi rynkami narodowymi. Z kolei teoria internacjonalizacji kon-
wencjonalnej cechuje si¢ roznym stopniem adekwatnosci i przydatnos$ci w za-
leznosci od tego, w ktorej z czterech mozliwych pozycji w sieci znajduje sig
dana firma (np. dobrze pasuje do pozycji wczesnie zaczynajacy, ale mniej od-
powiada pozycji internacjonat w Zinternacjonalizowanym Otoczeniu).

4. 4. Podsumowanie

Zaprezentowane teorie, koncepcje i modele internacjonalizacji przedsigbiorstwa
roéznig si¢ pod wieloma wzgledami. Podstawowa rdznica dotyczy okreslenia
tego, co w procesie internacjonalizacji firmy jest wazne i na co nalezy zwracac
gléwnie uwage w badaniu naukowym tych zagadnien. Osoby studiujace proble-
my internacjonalizacji przedsigbiorstwa nalezy przestrzec przed ortodoksyjnym,
demagogicznym i wzajemnie wykluczajacym sig traktowaniem ktoérej$ z propo-
zycji opisu i wyjasnienia umiedzynarodowienia. Kazda z tych propozycji wnosi
interesujacy wktad, podsuwa interesujace hipotezy, ktére mozna weryfikowac
lub falsyfikowaé poprzez badania empiryczne. Zadna z zaprezentowanych teorii
nie ma uniwersalnego zastosowania niezaleznie od typu firmy, branzy, kraju,
czasu istnienia itp. W literaturze zwraca si¢ uwage na szczegdlne znaczenie
branzy dziatalnosci firmy i rozmiaréw przedsigbiorstwa [Bridgewater 2000,
s. 187]. Nalezy wigc rozr6znia¢ procesy internacjonalizacji zachodzace w sektorach
przemystu przetworczego i w ushugach, w firmach dziatajacych na jednym lub
niewielkiej liczbie rynkow 1 w firmach wielonarodowych oraz globalnych, a takze
w firmach matych i duzych. Najnowsze badania w zakresie internacjonalizacji
przedsiebiorstwa zdaja si¢ prezentowac stanowisko kompromisowe, sprowadzajace
si¢ do eklektycznego wykorzystania dorobku wszystkich zaprezentowanych teorii
w zaleznosci od szeroko rozumianego kontekstu procesu internacjonalizacji firmy.
Cecha wspolna panujacego konsensusu jest szerokie odwotywanie si¢ do wiedzy
1 uczenia si¢ oraz do szerokiego, wykraczajacego poza granice pojedynczej fir-
my, traktowania internacjonalizacji zgodnie z postulatami podejScia sieciowego
[Forsgren 2002; Hadjikhani, Johanson 2002; Yli-Renko, Autio, Tontti 2002; Chetty,
Eriksson 2002; Pedersen, Petersen, Benito 2002; Andersen, Buvik 2002].
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W rozdziale 5 autorzy podjeli probg zbudowania schematu analitycznego uj-
mujacego wzajemne relacje pomigdzy klastrem oraz konkurencyjnoscia i inter-
nacjonalizacja przedsigbiorstw wchodzacych w jego sktad. W procesie budowy
schematu analitycznego postuzono sig¢ rozumowaniem o charakterze dedukcyjnym
oraz intuicyjnym oraz podjgto probe wypetnienia schematu tresciami wynikaja-
cymi z rozwazan innych badaczy.

5.1. Schemat analityczny tryptyku: klaster-konkurencyjnosc-
-internacjonalizacja

Na wstepie nalezy dokona¢ rozroéznienia pomig¢dzy podstawowymi katego-
riami poznawczo-metodologicznymi spotykanymi w naukach ekonomicznych
i szerzej spotecznych. Rekonstruujac i podsumowujac obszerne rozwazania na
ten temat, prowadzone w literaturze [Luka konkurencyjna... 2002, s. 11-17]
mozna stwierdzié, ze:

1) schemat analityczny jest to narzedzie badawcze polegajace — w prostszym
ujeciu — na okresleniu istotnych cech lub zmiennych opisujacych dane zjawi-
sko, proces lub okreslona kategorie¢ teoretyczna, wzglednie — w bardziej skom-
plikowanym ujeciu — oznaczajace dodatkowo, oprocz identyfikacji zmiennych,
okreslenie obszaru zmiennosci tych zmiennych i zarysowanie kierunkow za-
leznosci migdzy nimi,

2) model jest to odwzorowanie najistotniejszych rzeczywistych cech badanego
obiektu (zmiennych i relacji migdzy nimi),

3) typ idealny to taki opis badanego obiektu, kiedy zmienne opisujace ten obiekt
wystepuja w wartos$ciach ekstremalnych,

T Rozdziat 5 monografii nawiazuje do publikacji Gorynia, Jankowska [2007b, s. 1-18].
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4) wzorzec to taki opis badanego obiektu, ktory jest zbiorem najistotniejszych
pozadanych wartosci cech tego obiektu.

W dalszej czgSci opracowania przyjmuje si¢, ze schemat analityczny to narzeg-

dzie badawcze identyfikujace istotne cechy (zmienne) danego zjawiska lub pro-

cesu (kategorii analitycznej), przedstawiajace spectrum zmienno$ci tych cech,

a takze pokazujace zarys kierunkow zalezno$ci migdzy zmiennymi. Granice

spectrum wyznaczone sa przez typy idealne tego zjawiska, a wigc sytuacje,

w ktorych zmienne charakteryzujace dane zjawisko wystepuja w skrajnej posta-

ci. W okreSlonym miejscu schematu analitycznego mieéci si¢ model danego

wariantu rozpatrywanego zjawiska. Model przedstawia w sposdb uproszczony
najistotniejsze cechy tego wariantu.

W literaturze istnieje wielka réznorodno$¢ rozumienia terminu klaster, co
mozna zauwazy¢ w trakcie lektury 2 rozdziatu ksiazki. W tym miejscu, na bazie
rozwazan poczynionych w 2 czgéci opracowania, przyjmujemy rozumienie kla-
stra w ujeciu porterowskim [Porter 2000]. Klaster to grupa przedsigbiorstw
i innych podmiotéw (stowarzyszenia, izby przemyslowo-handlowe, placowki
naukowe itp.), ktora odznacza sig czterema cechami:

o Dbliskos¢ geograficzna lokalizacji,

e ponadprzecigtna intensywnos$¢ réznorodnych zwiazkéw (relacji) pomigdzy
firmami (podmiotami) nalezacymi do klastra w poréwnaniu z firmami (jed-
nostkami) nienalezacymi do klastra,

e charakter zwiazkéw migdzy podmiotami wybiegajacy w znacznym stopniu
poza relacje typowo rynkowe (konfrontacyjne, rywalizacyjne),

e wystgpowanie korzysci wspolnej lokalizacji i kooperacji w ramach tej grupy
firm (zewngtrzne korzysci skali, efekt synergii, pozytywne efekty zewnetrz-
ne, efekt dyfuzji itp.).

Ujecie Portera jest, zdaniem autorow, czytelne i pozwalajace na operacjonali-
zacje koncepcji klastra, co w szczegdlnosci wiaze si¢ z mozno$cia przelozenia
wskazanych przez wspomnianego autora atrybutow klastra na konkretne zmienne.
Przyjmuje sig, ze kategoria, dla ktérej zbudowany ma zosta¢ schemat analitycz-
ny jest konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa oraz ze interesuje nas powigzanie tej
zmiennej z internacjonalizacja oraz z funkcjonowaniem klastrow. Jak juz sygna-
lizowano w rozdziale trzecim ksiazki, konkurencyjno$¢ to cecha podmiotow
(systemow) stanowiacych przedmiot zainteresowania nauk ekonomicznych,
ktéra moze by¢ uznana za najwazniejsza zmienng opisujaca te podmioty, bo-
wiem wiaze si¢ ona bezposrednio z pojeciem efektywnosci, stanowiacym esen-
cje ekonomicznego widzenia §wiata.

Istota rynkowego systemu zapewnienia tadu gospodarczego, a wigc systemu
koordynacji dziatan niezaleznych podmiotéw gospodarczych polega na wymu-
szaniu konkurencyjnosci i efektywnosci w drodze rywalizacji pomigdzy firmami
dostarczajacymi podaz towardw i ustug. Motyw zysku sprawia, ze firmy te stara-
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ja sie o wzgledy przedstawicieli popytu, proponujac lepsze ceny i/lub wyzsza
jako$¢. Relacja ceny i jakosci to kryterium zapewniajace powodzenie jednym,
a eliminujace z rynku innych. Okazuje si¢ jednak, Ze czysto rynkowy typ regula-
cji to typ idealny, ktory w realiach zycia gospodarczego nie wystgpuje w takiej
postaci. Na dziatanie rynku o charakterze rywalizacyjno-selekcyjnym naktada
si¢ dzialanie panstwa o charakterze regulacyjnym. Zarowno praktyka zycia go-
spodarczego, jak i1 rozwazania teoretyczne pokazuja jednak, ze w rzeczywistosci
na dziatanie dwoch podstawowych regulatoréw procesow gospodarczych, jakimi
sa rynek 1 panstwo, naktada si¢ dodatkowo oddzialywanie innych, wspomagaja-
cych regulatorow, ktorych rola moze by¢ w okreslonych sytuacjach istotna.
W gospodarce pojawiaja sig¢ rozmaite formy kooperacji, ktore mozna okresli¢
jako niekonfrontacyjne, nierywalizacyjne i nieselektywne formy regulacji za-
chowan gospodarczych. Mozna wigc zaryzykowac twierdzenie, Ze sa to nierynkowe
lub pozarynkowe formy zapewnienia tadu gospodarczego. Przyktady specyficz-
nych form regulacji to réznego rodzaju przejawy kooperacji pomigdzy podmiotami
gospodarczymi, takie jak samorzad gospodarczy, korporacjonizm, porozumienia
monopolistyczne, sojusze (alianse) strategiczne, a takze skupiska (grona, wiazki,
klastry) przedsigbiorstw. Jak fatwo zauwazy¢, cz¢$¢ z wymienionych form regu-
lacji rodzi skojarzenia pozytywne z punktu widzenia wspoétdziatania z mechani-
zmem rynkowym (moze wzmacnia¢ ten mechanizm lub nawet korygowac jego
stabos$ci), natomiast inna czg$¢ kojarzy si¢ negatywnie jako $rodek ostabiajacy
dziatanie mechanizmu rynkowego (na przyklad porozumienia monopolistyczne).

Na bazie rozwazan poczynionych w 1 i 2 rozdziale ksiazki mozna stwierdzic,
ze to wilasnie koncepcja klastrow jest swego rodzaju egzemplifikacja takiej for-
my regulacji, ktora nie jest ani do konca ani rynkowa, ani panstwowa. Klastry to
jakoby symbioza rynku i elementow kooperacyjnych. Funkcjonowanie rynku
w klastrach, uzupetlione o wspodlprace migdzy aktorami zycia gospodarczego,
oznacza, ze W ramach tego typu mezosystemoéw gospodarczych aktywny jest
mechanizm rywalizacji i selekcji. Bez niego trudno méwic¢ o konkurencyjnosci
i dalej efektywnosci przedsigbiorstw. Jak podkreslano w 1 czgéci opracowania,
firmy partycypuja w klastrach, bo upatruja w tym szans¢ na pozyskiwanie prze-
wagi konkurencyjnej nad swoimi rywalami. Temu jest podporzadkowana wspot-
praca z innymi uczestnikami klastra. Kategoria konkurencyjnosci jako kluczowe;j
zmiennej charakteryzujacej poczynania podmiotéw gospodarczych nie zostaje
w zwiazku z powyzszym ani podwazona, ani ostabiona. Cechy klastrow moga
by¢ postrzegane jako pozytywne uzupetienie dziatania mechanizmu rynkowe-
g0, zapewniajace firmom zaangazowanym w inicjatywy klastrowe mozliwosc¢
podwyzszania konkurencyjno$ci. Standardowy poglad na istote klastrow glosi
wigc, ze sg one dobrym s$rodkiem regulacji przyczyniajacym si¢ do poprawy
konkurencyjnosci.
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Dla celow okreslenia wptywu klastrow na konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstwa
przyjmujemy, ze konkurencyjnos$¢ ta moze by¢ rozpatrywana w trzech wymia-
rach (plaszczyznach) jako [Gorynia 2000]:
e pozycja konkurencyjna, czyli konkurencyjno$¢ wynikowa,
e potencjal konkurencyjny, czyli konkurencyjno$¢ zasobowa,
e strategia konkurencyjna (instrumenty konkurowania), czyli konkurencyjnos¢
czynnosciowa (procesualna, funkcjonalna).
Pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa jest to wynik oceny przez rynek
(w szczegolnosci przez nabywcow) tego, co przedsigbiorstwo na nim oferuje.
Najbardziej podstawowymi i syntetycznymi miarami pozycji konkurencyjnej
kazdego przedsigbiorstwa jest jego udzial w rynku oraz osiagnigta sytuacja fi-
nansowa.
Potencjat konkurencyjny przedsigbiorstva moze by¢ rozumiany w waskim
i szerokim znaczeniu. W waskim znaczeniu potencjal konkurencyjny to wszystkie
zasoby wykorzystywane lub mozliwe do wykorzystania przez przedsigbiorstwo.
W szerszym znaczeniu potencjal konkurencyjny przedsigbiorstwa obejmuje
oprocz zasobow takze nastgpujace elementy: kultura przedsigbiorstwa, struktura
organizacyjna przedsigbiorstwa, wizja strategiczna przedsigbiorstwa, wlasciwy
dla przedsigbiorstwa sposob zachowania si¢ (proces tworzenia strategii).
Strategia konkurencyjna to w uproszczeniu zbior instrumentéw konkurowa-
nia stosowanych z mys$la o uzyskaniu przewagi konkurencyjnej. Do instrumen-
tow konkurowania zalicza si¢ przyktadowo: jakos$¢ produktow, ceng, szerokos¢
asortymentu, reklame, promocj¢ sprzedazy itp.
Rozwazajac wplyw istnienia klastrow na konkurencyjnos$¢ tworzacych je firm,
warto wigc zbada¢ oddziatywanie klastrow na kazdy z wyzej wymienionych
trzech wymiaréw konkurencyjnosci przedsigbiorstwa. Istotne wydaja si¢ odpo-
wiedzi na pytania:
e Jak klaster wplywa na pozycj¢ konkurencyjna przedsigbiorstwa do niego
nalezacego?
e Jak klaster wptywa na potencjat konkurencyjny uczestnika?
o Jak klaster oddziatuje na strategi¢ konkurencyjna uczestnika?
Wazne jest przy tym ustalenie nie tylko sposobéw (Srodkow, drog) wpltywu kla-
stra na wymienione wymiary konkurencyjnosci, ale takze okreslenie kierunku
i sily tego wptywu. Doniosto$¢ odpowiedzi na postawione pytania wynika
z faktu, ze wprawdzie klastry sa tak naprawdg spontanicznym wytworem zycia
gospodarczego, to jednak dobre ich rozpoznanie moze stanowi¢ ewentualnie
podstawe dla ich wspierania i stymulowania, gdyby okazato sig, ze wptywaja
one pozytywnie na konkurencyjnos$¢, a takze efektywno$é, a wige w ostateczno-
$ci na poziom dobrobytu spotecznego. Wpltyw klastrow na konkurencyjnosé¢
przedsigbiorstwa zarysowano na rysunku 5.1.
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Rysunek 5.1. Wptyw klastra na konkurencyjnos¢ — ujecie wyjsciowe

Pozycja konkurencyjna

Klaster Potencjat konkurencyjny

v

Strategia konkurencyjna

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Pozostaje jeszcze rozwiktanie roli trzeciego elementu tryptyku czyli interna-
cjonalizacji. W punkcie wyjscia analiz ekonomicznych klastrow rozwazania
dotyczyty zaleznosci pomigdzy klastrami a konkurencyjnoscia w skali lokalnej,
regionalnej, wewnatrzkrajowej. Zmierzaty na przyktad do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, jak klaster producentow mebli skupionych wokot miasta X osiaga
przewage nad grupa wytworcow mebli zlokalizowanych w poblizu miasta Y.
Powyzsze pytanie nabiera innej tresci i znaczenia w czasach postgpujacej inter-
nacjonalizacji 1 globalizacji. Chodzi o to, jak klastry moga przyczynia¢ si¢ do
osiagania konkurencyjnosci w skali miedzynarodowej. Rysuje si¢ tutaj zaleznos¢
dwustronna, polegajaca na stwierdzeniu, ze z jednej strony, wysoka konkuren-
cyjno$¢ osiagnieta dzigki dziataniu klastra stanowi¢ moze bazg do podjecia eks-
pansji migdzynarodowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z drugiej strony, interna-
cjonalizacja daje szansg statlego podwyzszania konkurencyjnosci — na przyktad
jest to mozliwe dzigki korzys$ciom skali, jakie moga wynikna¢ z wychodzenia na
rynki zagraniczne. Wplyw internacjonalizacji na konkurencyjno$¢ moze takze
odbywac si¢ poprzez koniecznos¢ podwyzszenia jakosci wyrobow (ustug) wyni-
kajaca z podjecia obstugi wymagajacych, wyrafinowanych odbiorcow zagra-
nicznych. Tego rodzaju przyktady mozna by mnozy¢. Trudno wigc powiedziec,
co jest pierwsze — czy konkurencyjno$¢ poprzedza internacjonalizacjg, czy tez
internacjonalizacja wzmacnia konkurencyjno$¢. Jest to proces dwustronny, inte-
rakcyjny, wzmacniajacy si¢ wraz z uplywem czasu. Wydaje si¢ jednak, ze w mo-
mencie rozpoczgcia ekspansji zagranicznej konieczne jest posiadanie wyjscio-
wego poziomu konkurencyjnosci, wystarczajacego do podjecia rywalizacji
z konkurentami zagranicznymi. Po rozpoczeciu internacjonalizacji zaczyna dzia-
ta¢ mechanizm: internacjonalizacja poprawia konkurencyjnos¢, co z kolei umoz-
liwia dalsza ekspansjg zagraniczna.

Nie mozna takze zapomina¢ o skutkach internacjonalizacji dla konkurencji
w branzy, ktore objawiaja si¢ na rynku wewnetrznym. Podwyzszanie konkuren-
cyjnosci zwiazane z internacjonalizacja wywiera rowniez wplyw na konkurowanie
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z rywalami zagranicznymi na rynku wewngtrznym — wyzsza konkurencyjnosc¢

moze bowiem znieche¢caé¢ do importu, a takze moze stanowi¢ barier¢ wejécia na

rynek krajowy dla podmiotéw zagranicznych w innych formach (na przyktad

moze odstreczaé od ekspansji w formie zagranicznej inwestycji bezposredniej).
Opisane zalezno$ci zarysowano na rysunku 5.2.

Rysunek 5.2. Tryptyk: klaster-konkurencyjnosé-internacjonalizacja

Konkurencyjnosé
7'y

Klaster

4

Internacjonalizacja

Zrédto: Opracowanie wiasne.

5.2. Oddziatywanie klastra na konkurencyjnos¢ firm
uczestnikdéw klastra

Zastandwmy si¢ teraz nad tym w jaki sposob zarysowane w powyzszym tryp-
tyku, w drodze dedukcji i intuicji, zaleznosci znajduja swe odzwierciedlenie
w literaturze przedmiotu.

Pytanie w jaki sposob klastry oddziatuja na konkurencyjnos¢ tworzacych je
przedsigbiorstw nurtuje tak zwolennikow, jak i przeciwnikow tej koncepcji.
Zrédla przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw tworzacych klaster tkwia
z jednej strony w ich potencjatach konkurencyjnych, co jest ujeciem charaktery-
stycznym dla zasobowej teorii firmy, a z drugiej strony w najblizszym otoczeniu
przedsigbiorstw, co jest typowe dla ujecia lansowanego przez Portera. Dziatanie
firmy w klastrze pozwala na wykorzystanie obu podejs¢ do budowania przewagi
konkurencyjnej, a sam klaster uwypukla ich komplementarny charakter. Audretsch
[1998], Baptista [2000] i Porter [2001], opierajac si¢ na danych empirycznych,
wykazali, ze geograficzna koncentracja rywali podnosi konkurencyjno$¢ firm,
stymulujac innowacje, wzrost firmy oraz nowe wejscia do klastra.

W tabeli 5.1 zaprezentowano najczgsciej przytaczane w literaturze sposoby
wptywu klastra na konkurencyjnos¢ firm — jego uczestnikow. Blizsza analiza
przedstawionych korzysci cztonkostwa w klastrze pozwala stwierdzi¢, ze naj-
czestszym obszarem pozadanego wpltywu jest potencjat konkurencyjny przed-
sigbiorstw. Uczestnictwo w klastrze po pierwsze, rozbudowuje, przeksztatca
i nadaje nowa jako$¢ elementom potencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstwa,
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a po drugie, oddziatuje na charakter relacyjnych strategii konkurowania, tworzac
szerokie pole do kooperacji z rywalami — pozostalymi czionkami klastra. Zakres
bezposredniego wplywu klastra dotyczy wigc dwoch sposrod trzech wyznaczni-
kéw konkurencyjnosci przedsigbiorstwa. Trzeci z nich — pozycja konkurencyjna
firmy doswiadcza jakoby posredniego oddziatywania, a w rzeczywistosci od-
dziatywanie klastra na pozycj¢ konkurencyjna jest taczna konsekwencja oddzia-

tywania na potencjal konkurencyjny i na strategie konkurowania.

Tabela 5.1. Gléwne korzysci wynikajace z uczestnictwa w klastrze i ich zwigzek

z wyznacznikami konkurencyjnosci przedsiebiorstwa

Korzysci uczestnictwa
w klastrze

Interpretacja

Wyznacznik
konkurencyjnosci

Dostgp do wyspecjalizowa-
nych i zaawansowanych za-
sobow, takich jak kluczowe
umiejetnosci i kapitat ryzyka

Podstawowe, nieskomplikowane, zwykle
materialne zasoby sa dostepne poprzez zakupy
na rynku globalnym badZz poprzez realizo-
wane przez firmy zagraniczne inwestycje
bezposrednie, zasoby wyspecjalizowane sg
zwykle niemobilne

Potencjat
konkurencyjny

Dostgp do wyspecjalizowa-
nych dostawcow, ustug, infra-
struktury

Pozytywny wpltyw na specjalizacj¢ branzy,
poprawa jej wydajno$ci, wywotywanie tech-
nologicznych efektow przenikania (technolo-
gical spillover)

Potencjat
konkurencyjny

Dostgp do wymagajacych
klientéw, ktérych potrzeby
antycypuja zmiany na rynku
migdzynarodowym

Potrzeby moga by¢ szybciej identyfikowane
i szybciej mozna na nie reagowac, zmiany
w potrzebach klientow wywieraja presj¢ na
innowacje

Strategia
konkurowania

Blisko$¢ rywali rynkowych,
ktorzy walcza o przywodz-
two w branzy

Czynnik wywierajacy presj¢ na innowacje,
w szczegllnosci w branzach, gdzie konku-
rencja ma charakter niecenowy

Strategia
konkurowania

Bliskos$¢ innowacyjnych
branz pokrewnych, wspiera-
jacych oraz powiazanych
z nimi instytucji

Podobienstwa w zakresie np. technologii,
umiejetnoscei, klientdéw, infrastruktury, dostaw-
cow, pehionych funkcji pozytywnie wptywaja
na technologiczne efekty przenikania

Potencjat
konkurencyjny

Blisko$¢ innych podmiotow
powiazanych z klastrem

Pozytywny wplyw na procesy kooperacyjne,
np. blisko$¢ pozwala na lepsze zarzadzanie

ryzykiem zwigzanym z innowacjami

Strategia
konkurowania

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Marshall [1932], Porter [1998], Freeman
[1991], Zander, Sdlvell [1995].

Whioski wyplywajace z tabeli 5.1 implikuja konieczno$¢ modyfikacji sche-
matu 5.1. Wplyw klastra na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa z uwzglednie-
niem zawartosci tabeli 5.1 przedstawiono na rysunku 5.3. W zmodyfikowanym
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ujeciu klaster wplywa na potencjat konkurencyjny i na strategi¢ konkurowania,
a z kolei obie te zmienne oddziatuja na pozycje¢ konkurencyjna przedsigbiorstwa.
Mozna wigc moéwi¢ o wystgpowaniu posredniego wptywu klastra na pozycje
konkurencyjna za posrednictwem potencjatu konkurencyjnego i strategii konku-
rencyjne;.

Rysunek 5.3. Wptyw klastra na konkurencyjnos¢ — ujecie zmodyfikowane

Potencjat

/ konkurencyjny \

Pozycja
konkurencyjna

\ Strategia /

konkurencyjna

Klaster

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wydaje sig, ze mozna wyr6zni¢ dwa kluczowe mechanizmy oddzialywania
klastra na konkurencyjnos¢ firm:

e po pierwsze, sa to efekty przenikania (spillover effects) obserwowane w klas-
trze,

e po drugie, sa to relacje jakie wystepuja pomi¢dzy podmiotami tworzacymi
klaster.

Pozostate ewentualne kanaly wplywu sa pochodna relacji i efektow przenika-
nia. Majac na uwadze tezg wygloszona przez Portera [1998], Ze trwata przewaga
konkurencyjna wiaze si¢ z umiejgtnosciami do ciaglego ulepszania sposobu
funkcjonowania firmy, a nie z osiaganiem okreslonego poziomu wydajnosci, nie
sposdb przeceni¢ znaczenie wiedzy i procesOw uczenia si¢ w kreowaniu tejze
trwatej przewagi nad rywalami. Patchell [1993] stwierdza nawet, ze systemy
branzowe to nie tylko przeptywy dobr i ustug, ale przede wszystkim wiedzy.

5.2.1. Efekty przenikania wiedzy jako przejaw wptywu klastra
na konkurencyjnosc firm

Kwestia efektow przenikania i ich zwiazkéw z czynnikiem lokalizacji byta
podejmowana juz przez Marshalla [1932], ktéry wskazywal, ze przedmiotem
przenikania jest m.in. wiedza. Problematyka przenikania wiedzy z uwzglednie-
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niem czynnika przestrzeni geograficznej jest rozwazana takze przez wielu
wspolczesnych badaczy®™ i podkresla sig, ze niezaleznie od typu wiedzy” —
ukryta, zakodowana, naukowa, technologiczna, zwiazana z kultura, z poczuciem
estetyki, symboliczna, ma kluczowe znaczenie dla konkurencyjnosci na pozio-
mie przedsigbiorstwa, regionu, kraju czy nawet ugrupowania integracyjnego
[Pinch et.al. 2003].

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ glosy, ze poszukiwanie zrodet kon-
kurencyjnoséci branz w procesach uczenia si¢ z pominigciem kwestii kosztow
1 zasobow finansowych jest niewlasciwe [Sayer 1997, s. 22]. Tymczasem Pinch,
Henry, Jenkins i Tallman [2003] stwierdzaja, ze procesy przenikania wiedzy
moga wyjasnia¢, dlaczego niektore branze/regiony z takim samym wyposaze-
niem w czynniki wytworcze, infrastrukture i kapitat moga charakteryzowac sig
ré6znym poziomem innowacyjnosci (np. Dolina Krzemowa i Route 128 w okoli-
cach Bostonu [Saxenian 1994]).

Studia Audretscha i Feldmana [1996] pokazuja, ze wiedza wykazuje tendencje
do geograficznej koncentracji i jest zwiazana z miejscem swojego pochodzenia
[Jaffe et.al. 1993]. Kogut (et.al.) [1994] uwaza, ze wiedza jest dobrem publicz-
nym dostgpnym wszystkim firmom z klastra. Czynnikiem decydujacym o tym,
na ile wiedza ta przyczyni si¢ do poprawy potencjalu konkurencyjnego danego
przedsigbiorstwa sa ceteris paribus jego zdolno$ci absorpcyjne (absorptive ca-
pacity), ktore definiuje si¢ jako umiejetno$¢ przejmowania, asymilowania, adap-
towania i wykorzystywania nowej wiedzy, a wiec zdolnos¢ do uczenia sig [Zahra,
George 2002].

Efekty przenikania wiedzy okresla si¢ mianem dynamicznych, natomiast
efekty pieni¢zne i w zakresie kosztow (np. nizsze koszty transportu, koordynacji
dziatan, komunikowania si¢) pojawiajace si¢ w klastrach zalicza si¢ do efektow
statycznych [Audretsch 1998]. W przypadku dynamicznych efektow przenikania
wytworca ,,informacji” nie otrzymuje zadnej rekompensaty albo wynagrodzenie
nie rekompensuje wartosci wiedzy bedacej przedmiotem przenikania [Audret-
sch, Feldman 1996]. Wyniki prowadzonych badan pokazuja, ze dynamiczne
efekty przenikania oddzialuja na innowacyjnos¢ i wzrost klastra, natomiast co do
statycznych efektow przenikania brak konsensusu [Ellison, Glaeser 1999].

Efekty przenikania wiedzy sa nieodlacznym elementem rzeczywistosci, ja-
kim jest klaster i przenikanie to moze mie¢ miejsce nawet, gdy migdzy firmami
brak relacji. W tym momencie warto przypomnie¢, ze w literaturze przedmiotu
mozna znalez¢ dwa odmienne stanowiska odnoscie do tego, czy relacje migdzy
firmami wzmacniaja wptyw efektow przenikania na innowacyjnos¢ i wzrost

2 Do badaczy tego problemu zaliczaja sig: Bryson [et.al. 2000], Cooke [2002], Gertler [2001],
[2003], Allen [2002], Storper, Vanbles [2002].

¥ Dyskusje wokét mozliwych typologii wiedzy, ktore sa istotne z punktu widzenia klastra
mozna znalez¢ w: Matusik, Hill [1998, s. 680—697].
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przedsigbiorstw. Stanowisko reprezentowane przez Marshalla [1932], Arrowa
[1962] i Romera [1986] charakteryzuje pozytywny stosunek do monopolu, ktory
ich zdaniem, sprzyja podnoszeniu innowacyjno$ci i wzrostowi. Monopol umoz-
liwia firmie dominujacej maksymalizowa¢ zwroty z innowacji, co nie jest moz-
liwe w warunkach konkurencji. Natomiast ujgcie Jacobsa [1969] wskazuje na
pozadany wplyw konkurencji na innowacje i wzrost. Perspektywa Jacobsa zosta-
ta rozwinigta przez Portera, ktory eksponuje znaczenie lokalnej konkurencji dla
innowacyjnosci i pobudzania efektow przenikania wiedzy. Kontynuujac wywod
Jacobsa i dalej Portera, mozna powiedzie¢, ze wiedza w klastrze jest ksztattowa-
na poprzez wspotzaleznosci, jakie wystgpuja miedzy firmami dzialtajacymi
w tej samej lokalizacji [Henry, Pinch 2002]. Podobnie Storper [1993, 1995]
wyjasnia, ze pozyskiwanie wiedzy dokonuje si¢ dzigki zalezno$ciom migdzy
firmami, ktére nie maja nic wspdlnego z wymiang rynkowa charakterystyczna
dla zdobywania wiedzy w drodze nabycia licencji, alianséw czy przejec.

Podejmowane sa nawet proby budowania teorii klastréw opartej na wiedzy
(knowledge based theory of regional geographic clusters) [Maskell 2001, Mor-
gan 1997]. Maskell [2001] doszukuje si¢ kluczowej przyczyny kreacji klastra
w tym, ze firmy dostrzegaja, iz takie rozwiazania generuja wiedz¢. Dochodzi
nawet do tworzenia ,,wspolnoty praktyk” (community of practise), ktora cechuje
odrebnos¢ i pewna specyfika [Brown, Duguid, 2001]. Firmy dziatajac w tej
,»Wspoblnocie”, rozwijaja know-how i dzigki relacjom, jakie migdzy nimi istnieja
przekazuja sobie takze wiedze ukryta (tacit knowledge). Wiedza na poziomie
klastra jest podobna do branzowych rutyn, recept na sukces, na to, jak wykony-
wac poszczegdlne czynnosci [Spender 1989]. Tsai [2005], prowadzac badania
w odniesieniu do tajwanskich przedsigbiorstw z branzy high-tech, stwierdzit, ze
wewnatrzbranzowe 1 migdzybranzowe efekty przenikania w zakresie B&R maja
wigksze znaczenie z punktu widzenia wzrostu produkcji niz wysitki pojedyn-
czych firm w zakresie B&R.

To, na ile efekty przenikania wiedzy beda oddzialywaé na konkurencyjnosc¢
przedsigbiorstw w klastrze wiaze si¢ takze z ich wewnatrz- i migdzybranzowym
charakterem [Glaeser et.al. 1992], a wigc na ile specjalizacja/dywersyfikacja
branzowa danego regionu ma znaczenie z punktu widzenia innowacyjno$ci
i wzrostu klastra. Wyniki badan empirycznych w tej materii nie sa jednoznaczne.
Glaeser [et.al. 1992], Feldman i Audretsch [1999] stwierdzili, ze zarowno lokal-
na konkurencja, jak i zrdéznicowanie branzowe sprzyjaja innowacyjnosci
i wzrostowi klastra. Znaczenie konkurencji dla wzrostu klastra potwierdzaja
takze wyniki Kinga III [et.al. 2003] prowadzone w odniesieniu do branzy usthug
reklamowych w USA. Baptista i Swann [1996] przeprowadzili badania poréw-
nawcze w odniesieniu do klastrow w Wielkiej Brytanii oraz w Stanach Zjedno-
czonych i stwierdzili, Ze silne klastry (mocne wigzi miedzy podmiotami z okre-
slonych branz, zlokalizowanymi w geograficznej blisko$ci) przyciagaja wigcej
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wchodzacych i ze takie klastry rosna szybciej. Ci sami badacze wykazali takze
[Baptista, Swann 1998], ze sita klastra (mierzona liczba zatrudnionych w fir-
mach tworzacych klaster w ograniczeniu tylko do badanego regionu i do ich
kluczowej branzy aktywnosci) jest skorelowana z aktywnos$cia innowacyjna firm
tworzacych ten klaster. Zgodnie z wynikami ich badan mozna powiedzie¢, ze
specjalizacja ma pozytywny wpltyw na innowacyjnos¢, a zréznicowanie branzo-
we nie ma znaczacego wplywu. Natomiast Harrison [et.al. 1996] i Henderson
[et.al. 1995] pokazali, ze zarowno specjalizacja, jak 1 dywersyfikacja wywiera
pozadane efekty. Przywotywane wyzej wyniki badan odnosza si¢ do branz pro-
dukcyjnych, obejmuja dane przekrojowe w ukladzie branzowym, a jednostka
analizy jest zwykle miasto. Porter [2001, 1998] przekonuje, ze efekty przenika-
nia wiedzy wystepuja w grupie powiazanych ze sobg branz dostawcow i nabyw-
cow. Bliskos¢ do odbiorcéw pozwala na szybkie antycypowanie zmian w ich
potrzebach i wprowadzanie innowacji. Natomiast blisko$¢ dostawcow daje szan-
s¢ na szybszy dostep do nowych komponentéw, materiatow i maszyn.

Kontynuujac dyskurs na temat wptywu klastra na zasoby wiedzy u jego
uczestnikow, nie sposob przemilcze¢ znaczenie obecnos$ci zagranicznych inwesto-
réw bezposrednich w klastrze. Oznaka tego, ze klastry wplywaja na konkurencyj-
no$¢ przedsigbiorstw moze by¢ dazenie licznych korporacji migdzynarodowych
do lokowania swojej aktywnoS$ci na rynku miedzynarodowym witagnie w granicach
funkcjonujacych klastrow. Korporacje migdzynarodowe zabiegaja o dostgp do
okreslonych klastrow, gdyz dostrzegaja, ze jest to rownoznaczne z dotarciem do
innowacyjnych pomystow oraz specjalistycznych umiejetnosci [Solvell 2003],
ktore sa szczegodlnie istotne z punktu widzenia konkurowania na danym rynku
lokalnym. Birkinshaw [2000] badat charakterystyki filii zagranicznych przedsig-
biorstw, podejmujacych inwestycje w ramach najbardziej konkurencyjnych kla-
strow w Stanach Zjednoczonych i doszedt do wniosku, ze firmy te staraja si¢
zaja¢ pozycje insidera we wspomnianych klastrach. Etykietka bycia jedna
z firm lokalnych, pozwala na czerpanie korzysci zwiazanych z funkcjonowaniem
w klastrze. Natomiast przedsigbiorstwa kraju goszczacego, dziatajace razem z kor-
poracja migdzynarodowa czerpia korzysci z faktu rozchodzenia si¢ wiedzy
i zaawansowanej technologii, ktére sa czgsto atutami wspomnianych korporacji
(spillover effect) [Rugman, Verbeke 2002].

5.2.2. Interakcje jako przejaw relacji miedzy uczestnikami klastra
i ich znaczenie dla konkurencyjnosci firm

Nawiazujac do drugiej formy oddzialywania klastra na konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw — jego uczestnikow, mozna stwierdzi¢, ze konsekwencjom wy-
stgpowania efektow przenikania towarzysza implikacje ptynace z faktu wcho-
dzenia przedsigbiorstw w relacje. Rywalizacja i kooperacja migdzy firmami
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w klastrze moze by¢, w zwiazku z powyzszym, mechanizmem poprawiajacym
ich konkurencyjnos¢. Teza ta wyraznie nawiazuje do opinii Portera, ze najbliz-
sze otoczenie firmy, a w szczeg6lnosci relacje, jakie panuja migdzy firmami
bedacymi w geograficznym sasiedztwie maja ogromne znaczenie dla konkuren-
cyjno$ci organizacji.

Podstawowym kanatem wptywu klastra na potencjat konkurencyjny przedsig-
biorstwa jest jego dynamizm, ktdry w znacznym stopniu wiaze si¢ z natgzeniem
rywalizacji w tym otoczeniu. Porter, méwiac o rywalizacji, okre$la ja mianem
rodzimej (domestic) 1 wskazuje, ze wilasnie ten typ konkurencji ma zbawienny
wplyw na potencjal konkurencyjny przedsigbiorstwa. Geograficzna bliskos¢
przedsigbiorstw powoduje, ze presja rywali jest bardzo odczuwalna i zmusza do
ciaglego ulepszania potencjalu konkurencyjnego. Blisko$¢ ta przektada si¢ na
specyficzna wiedze, relacje oraz motywacje do dzialania, ktérych nie uda sig
powieli¢ firmom dziatajacym w innej geograficznie lokalizacji.

Ciekawe spojrzenie na problem zewngtrznych zrodet przewagi konkurencyj-
nej zaproponowali Dyer i Singh [1998], ktorzy probuja lansowac tzw. relacyjne
podejscie do przewagi konkurencyjnej. Ich zdaniem relacje migdzy firmami sa
analiza sugeruje, ze kluczowe dla osiagania przewagi konkurencyjnej zasoby
moga tkwi¢ w rutynach i procesach rozwijanych migdzy firmami. Ich podejscie
jest kontynuacja wczesniejszych badan zogniskowanych na problemie koopera-
cji miedzy przedsigbiorstwami jako sposobie dochodzenia do korzysci ekono-
micznych w postaci np. zdobywania wiedzy i umiejgtnosci, a wigc uczenia si¢
od innych, nizszych kosztow transakcyjnych czy tez dostepu do okreslonych
zasobow [Hamel 1991, Larson 1992, Powell, Koput, Smith-Doerr 1996].

Jednym z pierwszych badaczy, ktory probowat wykaza¢, jak zdolnosci zako-
twiczone w relacjach migdzy realnie istniejacymi przedsigbiorstwami oddziatluja
na konkurencyjnos$¢ byt Asanuma [1989]. Na przyktadzie japonskich dostawcow
i producentéw samochodow wyjasnit, jak wspomniane relacje doprowadzily do
nadwyzek finansowych i przewagi konkurencyjnej wspolpracujacych firm.
Saxenian [1994] stwierdzita, ze Hewlett Packard i inne firmy z Doliny Krzemo-
wej znacznie poprawily swoja pozycje dzigki rozwinigciu dlugookresowych
powiazan z dostawcami zlokalizowanymi w geograficznej bliskosci. Dyer
[1996] wskazat na pozytywny zwiazek migedzy inwestowaniem przez dostawcow
i producentéw samochodéw w budowg sieci powiazan a ich pozycja na rynku.
Liczni badacze wykazali takze, ze fizyczna blisko$¢, ktora wiaze si¢ z podejmo-
waniem przez firmy inwestycji w okreslonych lokalizacjach pobudza kooperacje
i koordynacj¢ migdzy przedsigbiorstwami i w ten sposob poprawia ich pozycje
konkurencyjna [Enright 1995].
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5.2.3. Bariery w przejmowaniu korzysci z tytutu partycypacji w klastrze

Zamiar pozyskania w miarg obiektywnego obrazu znaczenia klastrow dla
konkurencyjnosci przedsigbiorstw — jego uczestnikow, nie pozwala na pominig-
cie krytycznych glosow w tej materii. Pouder i St. John [1996] sugeruja, ze
w poczatkowej fazie swego istnienia klastry rzeczywiscie moga pobudza¢ zacho-
wania innowacyjne indukowane poprzez przenikanie wiedzy, ale z uptywem
czasu, firmy w klastrach do§wiadczaja nadwyzek zasobow oraz nieuczciwych
zachowan konkurencyjnych, co moze zniechgca¢ do poprawy innowacyjnosci.

Znakomita wigkszo$¢ badan i studiow probuje przekonywac, ze klastry sa zjawi-
skiem prokonkurencyjnym, prorozwojowym i proinnowacyjnym, lecz pojawiaja si¢
takze opinie, ze niekiedy ich rola jest przeceniana [Martin, Sunley 2003, Lover-
ing 1999]. Niemozno$¢ przechwytywania przez przedsigbiorstwa pozytkow ptyna-
cych z uczestnictwa w klastrze moze wynika¢ z charakterystyk ich potencjatu kon-
kurencyjnego, jak i $srodowiska, w ktorym funkcjonuja (tabela 5.2).

Tabela 5.2. Przeszkody na drodze do poprawy konkurencyjnosci firm — uczestnikéw
klastra

Przeszkoda/Bariera Interpretacja

Umiejetnosei i doswiadczenie  |Brak adekwatnej wiedzy na temat benchmarkingu

Dostep do kapitatu spotecznego |Koszty uczestnictwa w organizacjach samorzadu gospodarcze-
go (izby, zrzeszenia, stowarzyszenia branzowe)

Fizyczna odleglosc Utrudnienia w uczeniu si¢ od ,,lepszych”, koszty podrézowania
i odwiedzania ,,benchmarkoéw”

Organizacje ,,Sredniego szczebla” |Brak/niewielka liczba organizacji posredniczacych w relacjach
pomigdzy firmami, ktére poza znajomoscia konkretnych funk-
cji (finansowanie, uruchamianie nowych przedsigbiorstw,
organizowanie szkolen) miatyby dobre rozeznanie w specyfice
branz tworzacych klaster

Dominacja w branzy Firmy kontrolowane i uzaleznione od duzego klienta

Luka kapitatowa Koncentracja na duzych firmach, stabe rozumienie natury
klastra, brak kapitalu na finansowanie inwestycji/innowacji

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Rosenfeld [2003].

5.3. Oddziatywanie klastra na internacjonalizacje
przedsiebiorstw — jego uczestnikow

Bazujac na wypracowanych definicjach klastréw i majac na uwadze ich atry-
buty, mozna stwierdzi¢, ze ich zasadniczym tworzywem sa mate i $rednie przed-
sigbiorstwa, a wigc podmioty, ktore zwykle przejawiaja okre§lone ambicje inter-
nacjonalizacyjne, ale rownoczesnie borykaja si¢ z ograniczeniami w obszarze
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swoich potencjaléow konkurencyjnych i silng presja konkurencyjng ze strony
przedsigbiorstw migdzynarodowych. Funkcjonujace teorie internacjonalizacji
nie poswigcaja szczegdlnej uwagi matym i $rednim firmom, ktore potrzebuja
wskazowek, jak powinna wygladac ich strategia konkurencyjna wobec przedsig-
biorstw migdzynarodowych.

Firmy globalne, ktore ustanawiaja reguty funkcjonowania obowiazujace lokalne
przedsigbiorstwa, zwykle opieraja swoja przewage konkurencyjna na badaniach
i rozwoju, na silnej marce oraz korzysciach ptynacych z faktu posiadania do-
stawcow komponentow i1 potproduktow w roéznych czeéciach §wiata. Przedsie-
biorstwa mate i $rednie, dzialajac w skali lokalnej, moga natomiast wykorzystywac
pojawiajace si¢ lokalnie tzw. efekty zewnetrzne, na co zwracat juz uwagg Marsh-
all [1920] i dalej Krugman [1991]. Jednakze korzysci aglomeracji podnoszone
przez Marshalla, to nie jedyne zrédlo potencjalnych przewag dla podmiotow
lokalnych. Obok nalezy wskaza¢ na korzysci plynace z charakteryzujacej okreslona
lokalizacje kombinacji rywalizacji 1 wspolpracy migdzy lokalnymi przedsigbior-
stwami oraz migdzy nimi a publicznymi i prywatnymi instytucjami otoczenia
biznesu.

Zagadnienie zwiazkéw miedzy uczestnictwem w klastrze a zachowaniami
w zakresie internacjonalizacji bezposrednio wiaze si¢ ze znaczeniem kooperacji
z lokalnymi partnerami dla umigdzynarodowienia uczestnikow tejze kooperacji.
Badania prowadzone przez Oviatta i McDougalla [1995, 1997] wykazaty, ze
licznym matym, bazujacym na wiedzy firmom udato si¢ pozyska¢ przewage
w waskich segmentach na rynku migdzynarodowym dzigki wykorzystaniu
wspoOlpracy z wieloma lokalnymi partnerami. Wspodtpraca ta pozwolila zaofero-
wacé wyzsza wartos¢ klientowi, a wigc np. produkt wyzszej jakosci po nizszej
cenie. Kwestia zaleznos$ci migdzy ,,cztonkostwem w klastrze” a internacjonali-
zacja byla podnoszona rowniez przez takich badaczy, jak Brown i Bell [2000],
Sopas [2000] czy Porter [1998], ktérzy doszukiwali si¢ istotnych, dodatnich
sprzezen migdzy funkcjonowaniem w klastrze a internacjonalizacja jego uczest-
nika. Aczkolwiek stycha¢ takze glosy, na przyktad Cavusgila i Nevina [1981],
McConnella [1979], ze brak istotnego zwiazku migdzy sktonnoscia do eksportu
a lokalizacja firmy. By¢ moze fakt ten potwierdza porterowska teze, ze ,,grupo-
we myslenie” w klastrze czasem przyczynia si¢ do ignorowania informacji
o nowych trendach poza klastrem i jak zauwazaja wspomniani Brown i Bell
[2000] — ujemne efekty zewnetrzne moga zneutralizowaé efekty pozytywne dla
internacjonalizacji firmy.

3% Do powszechnie znanych ujeé teoretycznych dotyczacych internacjonalizacji przedsigbior-
stwa naleza m.in. koncepcje wypracowane przez Barletta i Ghoshala [1986,1989], Buckleya
i Cassona [1976], Dunninga [1980, 1981, 1988], Dunninga i Rugmana [1985], Hymera [1976]
i Vernona [1966]. Problem umiedzynarodowienia MSP zostat podjety takze przez Daszkiewicz
[2004], cho¢ ujecie to nie eksponuje explicite specyfiki internacjonalizacji MSP.
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Na zwigzek migdzy sktonnosciag do internacjonalizacji po stronie matych
i §rednich firm produkcyjnych poprzez BIZ a specyfika ich lokalnego otoczenia
zwrdcili uwage Mariotti i Piscitello [2001]. Wykazali oni, ze w przypadku ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw, ktore z jednej strony moga doswiadczaé barier
natury finansowej, kadrowej oraz informacyjnej w podejmowaniu BIZ [Buckley
1989], mozliwe jest osiaganie przewagi konkurencyjnej nad rywalami na rynku
zagranicznym [Dunning 1980]. Mariotti i Piscitello [2001] na przyktadzie wio-
skich firm produkcyjnych (branze tekstylna, odziezowa, skorzana, wyrobow ze
skory, obuwnicza, produktéw z drewna oraz przemystu maszynowego) i ich
aktywnosci internacjonalizacyjnej w latach 19861995, pokazuja, ze lokalne,
najblizsze otoczenie firmy, moze uzupelia¢ jej potencjal konkurencyjny
i wspiera¢ jej ekspansje zagraniczng. Analizie poddali przedsigbiorstwa male
i $rednie w przekroju 20 mniejszych obszarow geograficznych. W swoich bada-
niach utozsamiali otoczenie lokalne z miejscem, gdzie kreuje si¢ technologie
oraz innowacje [Malecki 1991], aktywno$¢ podmiotéow gospodarczych jest ko-
ordynowana i tworzy si¢ sie¢ wspolzaleznosci migdzy uczestnikami zycia go-
spodarczego, ktére to wspotzaleznosci nie maja charakteru wymiany handlowej
[Storper, 1995]. Terytorialny system powiazan obejmujacy system produkcji,
podmioty gospodarcze, instytucje spoteczne, specyficzna kulturg i kolektywne
uczenie si¢ [Camagni 1991], przyczynia si¢ do kreacji unikalne;j, trudnej do imitacji,
przewagi konkurencyjnej po stronie firm wchodzacych w sktad tego systemu
[Porter, Rivkin 1997].

W sposob szczegdlny pozytywnie na internacjonalizacj¢ firmy oddziatuja
funkcjonujace w lokalnym $rodowisku zasady, rutyny, zwyczaje branzowe, duch
przedsigbiorczo$ci oraz umiejetnosci i zdolnosci charakterystyczne dla danego
obszaru i to one podbudowuja przewage konkurencyjng wynikajaca z potencjatu
konkurencyjnego samego przedsigbiorstwa, ktéora ma wptyw na decyzje odnos-
nie do internacjonalizacji [Mariotti, Piscitello 2001].

Dociekania niektorych badaczy pokazuja, ze firmy mniejsze probuja opieraé
swoje strategie na wyrozniajacych je kompetencjach, dynamicznych zdolno-
$ciach [Eisenhardt, Martin 2003], na wiedzy [Nonaka, Takeuchi 1995], a takze
na przewagach wynikajacych z podejmowania przywotywanej juz wyzej wspot-
pracy z innymi podmiotami na rynku [Gomes-Cassers 1996; Yoshino, Rangan
1995]. Tendencja, jaka daje si¢ zaobserwowac w zachowaniach przedsigbiorstw,
ktére odniosty sukces na rynku miedzynarodowym, jest pozyskiwanie tego ryn-
ku w kooperacji z innymi przedsigbiorstwami, a wigc oparcie strategii interna-
cjonalizacji na zawigzywaniu koalicji z innymi graczami na rynku. Do tego typu
rozwiazan mozna zaliczy¢ przywotywane przez Coviello i Munro [1995], John-
sona i Mattsona [1993], Oviatta i MacDougalla [1994] globalne sieci matych
i $rednich firm oraz partnerstwo migdzy przedsigbiorstwami nastawione na poszu-
kiwanie efektow synergicznych (synergistic — based partnerships) [Dana et.al.
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2000, Etemad et.al. 2001, Hakanson, Snehota 1995]. W przypadku matych
i $rednich firm istotne znaczenie ma w zwiazku z powyzszym umiejetnos¢ za-
rzadzania relacjami ze swoimi partnerami biznesowymi [Etemad 1999, 2003].

Majac na uwadze fakt, ze klaster tworza podmioty powiazane ze soba w tan-
cuchu tworzenia wartosci, mozna rowniez stwierdzi¢, ze internacjonalizacja
nabywcoéw popycha okreslonego dostawce w kierunku umig¢dzynarodowienia.
Etemad [2004] w opracowanym przez siebie schemacie wskazujacym na sity
oddzialujace na umigdzynarodowienie matych i $rednich firm, umiescit w zbio-
rze czynnikdw ,,przyciagajacych” firme¢ na rynki zagraniczne (pulling factors)
umig¢dzynarodowienie klientow przedsigbiorstwa.

Klaster, ktory oferuje swoim uczestnikom konkretne zrodta przewagi konku-
rencyjnej i z tego powodu jest atrakcyjna lokalizacja takze dla firm zagranicz-
nych zainteresowanych wejsciem na dany rynek, jest jednoczesnie poddawany
oddzialywaniom ze strony procesu umig¢dzynarodowienia, ktérego uczestnikami
sa rowniez podmioty lokalne tworzace dany klaster. Jak wobec tego internacjo-
nalizacja przedsigbiorstw funkcjonujacych w klastrze wplywa na relacje we-
whnatrzklastrowe i inne atrybuty klastra’'? Niektore z badan prowadzonych
w tej materii pokazuja, ze internacjonalizacja przedsigbiorstw lokalnych wyraz-
nie obniza znaczenie lokalnych relacji dla konkurencyjnosci firm-uczestnikow
klastra. Hendry [et.al. 2000] przeprowadzit badania wsrdéd 100 firm skupionych
wokot branzy elektroniki optycznej w szes$ciu réznych lokalizacjach i stwierdzit,
ze mimo blisko$ci geograficznej relacje na szczeblu narodowym i migdzynaro-
dowym sa dla badanych przedsigbiorstw wazniejsze niz powiazania lokalne.
Istnienie poza regionalnych powiazan tlumaczono technicznym zaawansowa-
niem, produktow oraz unikalnymi zasobami potrzebnymi do ich wytworzenia.
W takim przypadku blisko$¢ geograficzna schodzita na drugi plan. Audretsch
i Stephan [1996] na bazie swoich dociekan badawczych w odniesieniu do klastra
biotechnologicznego w Stanach Zjednoczonych stwierdzili, ze lokalne powiazania
nie sa kluczowym czynnikiem decydujacym o transferze technologii i przepty-
wie informacji. Ponad 70% przebadanych przez nich firm zawierato formalne
porozumienia z podmiotami spoza regionu. DeMartino [et.al. 2006] podjal ba-
dania skoncentrowane na wplywie umigdzynarodowienia przedsigbiorstwa-
uczestnika klastra na relacje wystgpujace w klastrze. Badania przeprowadzono
w formie wywiadéw bezposrednich z przedstawicielami 23 firm z klastra

31'W literaturze przedmiotu mozna znalezé liczne studia prowadzone nad oddziatywaniem
przedsigbiorstw migdzynarodowych na klastry. Zwykle wskazuje sig, ze wigkszo$¢ korporacji
migdzynarodowych probuje zajmowaé pozycje w klastrach, jakie skupiaja si¢ wokot branz,
w ktorych dla funkcjonowania konieczne jest posiadanie okre§lonego zasobu wiedzy Dunning
[2001], Rugman i Verbeke [2002]. Rugman i D’Cruz [2000] i Dunning [2001] wskazuja, ze korpo-
racje migdzynarodowe wchodza do klastrow, aby przeja¢ i oddziatywaé na charakterystyczne dla
danej lokalizacji know-how oraz innowacje.
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optycznego zlokalizowanego w rejonie Rochester w stanie Nowy Jork. Obecnie
w tym klastrze kluczowa role odgrywaja firmy lokalne, a nie jak przed kilkunastu
laty Kodak, Xerox czy Bausch & Lomb. Respondenci stwierdzili, ze ich klu-
czowymi partnerami w kooperacji sa ich klienci, jednakze przewazajaca wigk-
szos¢ kooperuje z nielokalnymi klientami. 20 spos$rod 23 firm odnotowato co
najwyzej 10% udzial sprzedazy lokalnej w sprzedazy ogdtem. Uczestniczace
w badaniu firmy — 20 z 23, wykorzystuja eksport jako strategi¢ umi¢dzynarodo-
wienia. Niektore firmy podejmuja BIZ, aby spenetrowac rynki zagraniczne lub
wytwarza¢ produkty po nizszych kosztach. DeMartino [et.al. 2006] probowat
dociec, jak strategie ekspansji, wychodzenia poza region, oddziatuja na interna-
cjonalizacje i lokalne zakorzenienie poszczegélnych firm. Internacjonalizacja
uczestnika klastra oddzialuje na jego lokalne zakorzenienie, ktére mozna oce-
nia¢ poprzez np. liczb¢ powigzan z innymi podmiotami wchodzacymi w sktad
danego klastra. Charakter tego oddziatywania jest jednak uzalezniony od stoso-
wanych przez poszczegodlne firmy strategii wzrostu. Istotne jest czy firma rozbu-
dowujac swoje mozliwosci wytworcze, technologiczne i administracyjne polega
na wiedzy i zasobach dostgpnych lokalnie czy tez pochodzacych spoza regionu,
z rynku krajowego czy tez migdzynarodowego. Rozbudowa mozliwosci wy-
tworczych w skali kraju czy tez na rynku migdzynarodowym ostabia lokalne
zakorzenienie, a wigc natgzenie relacji z lokalnymi partnerami-uczestnikami
klastra. Podobny efekt przynosi ze soba przejecie firmy lokalnej przez korporacje
mig¢dzynarodowa. Firmy rozpoczynajace dziatalno$¢ lub dopiero rozwijane po-
siadaja ograniczone zdolno$ci i poszukuja zrédel wiedzy, mozliwosci uczenia
si¢ 1 przewag kosztowych w lokalnych sieciach przedsigbiorstw. Natomiast
w miarg, jak firmy rosna i rozwijaja nowe zdolnos$ci, ostabieniu ulega ich lokal-
ne zakorzenienie i posiadajac juz pewien poziom zdolnosci, poszukuja dalszych
mozliwos$ci wzrostu poza regionem.

5.4. Podsumowanie

Rozwazajac wplyw istnienia klastrow na konkurencyjnos¢ tworzacych je
firm, stwierdzono, ze poprawa konkurencyjnosci uczestnikow klastra ujawnia
si¢ przede wszystkim w obszarze potencjatu konkurencyjnego oraz strategii
konkurencyjnej. Trudno natomiast ustali¢, czy poprawa konkurencyjnosci dzigki
uczestnictwu w klastrze implikuje wzrost zaangazowania firmy w sfer¢ biznesu
migdzynarodowego, czy moze wyzszy poziom internacjonalizacji prowadzi do
wzmocnienia konkurencyjnosci. Jedno, co mozna stwierdzié, to fakt, ze funk-
cjonowanie w klastrze oddziatuje zarowno na konkurencyjnos$¢, jak i na interna-
cjonalizacje firmy, a te znéw wplywaja na siebie.



6.

Badania empiryczne klastra meblarskiego,
kotlarskiego i motoryzacyjnego

Niniejszy rozdzial jest poswigcony prezentacji wynikéw badan empirycznych
przeprowadzonych w ramach relacjonowanego projektu badawczego.

6.1. Przedmiot badan

Zasadniczym przedmiotem badania jest analiza sposobow wplywu istnieja-
cych badz potencjalnych klastréw w Polsce na migdzynarodowa konkurencyj-
no$¢ polskich przedsigbiorstw oraz na zachowania internacjonalizacyjne tych
przedsigbiorstw. Badania empiryczne oparto na wnioskach ptynacych z literatu-
ry przedmiotu. Autorzy, przygotowujac wspomniane badania i opracowujac
wyniki tychze badan, skorzystali z wypracowanych w rozdziatach 1, 2, 3 1 4 ujec
teoretycznych dotyczacych teorii regulacji, definicji klastrow, koncepcji konku-
rencyjnosci 1 internacjonalizacji, a takze tryptyku klaster-konkurencyjnosc-
-internacjonalizacja, ktdry zaprezentowano w rozdziale 5.

W toku badan podjeto probe zidentyfikowania potencjalnych/rzeczywistych kla-
strow w Polsce, okreslenia charakteru, kierunku i sity oddziatywania ,,uczestnictwa
w klastrze” na zachowania internacjonalizacyjne lokalnych przedsigbiorstw, ziden-
tyfikowania, opisania i sklasyfikowania potencjalnych/rzeczywistych kanatow
oddzialywania klastra na konkurencyjnos$¢ firm z krajow po transformacji go-
spodarczej, oraz przeprowadzono analiz¢ przydatnosci i stopnia realizacji dzia-
tan dla poprawy konkurencyjnosci z zakresu polityki gospodarczej oraz pode;j-
mowanych przez samorzady gospodarcze.

6.2. Metoda badawcza

Badanie empiryczne, dotyczace roli klastrow we wspieraniu mi¢dzynarodo-
wej konkurencyjnos$ci oraz internacjonalizacji firm polskich w odniesieniu do
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dwoch tworzacych sig klastrow w Wielkopolsce — klastra motoryzacyjnego oraz
meblowego, zostato przeprowadzone w miesiacach lipcu i sierpniu 2006 roku.
Natomiast badania wsrod przedstawicieli klastra kotlarskiego miaty miejsce
w kwietniu i maju 2007 roku.

W badaniu zastosowano metodg poglebionego wywiadu indywidualnego.
Wybrane osoby (studenci, pracownicy naukowi), ktore zostaty uprzednio odpo-
wiednio przeszkolone, przeprowadzity wywiady przy wykorzystaniu wczesniej
opracowanego kwestionariusza stanowigcego podstawowe narzgdzie badawcze
podczas rozmowy. Surowe dane w postaci wypetlionych arkuszy zostaty pod-
dane kodowaniu oraz dalszej obrobce statystycznej.

6.3. Kwestionariusz — narzedzie badawcze

Narzgdziem wykorzystywanym w badaniu jest kwestionariusz. Sktada si¢ on
z 21 pytan wyskalowanych, ktore zostaly pogrupowane pod wzglgdem tema-
tycznym na sze$¢ czesci. W pierwszej czeSci zawarto pytania pozwalajace
w najbardziej ogoélny sposob scharakteryzowac badane przedsigbiorstwo pod
wzgledem: wielko$ci zatrudnienia, formy prawnej, procentowego udziatu kapita-
hu publicznego (takze zagranicznego), przychodow ze sprzedazy oraz wyniku
finansowego (za lata 2000-20006).

Druga cze$¢ kwestionariusza zatytutowano ,,Klaster a potencjat konkuren-
cyjny”. Odpowiedzi na postawione w tej czgsci pytania pozwolily ustali¢, przy-
czyny, dla ktérych badane firmy sa zlokalizowane w Wielkopolsce oraz znaczenie
tego faktu dla rozmiaréw i jakosci ich potencjaléw konkurencyjnych. W zesta-
wie przestanek zlokalizowania przedsigbiorstwa w Wielkopolsce ujgto: dostep
do rynkéw zbytu, bliskos$é kluczowych klientdw, dostepnos¢ sity roboczej, istnienie
zaplecza edukacyjnego — szkol oraz innych instytucji przygotowania zawodo-
wego, dostepnos¢ tanich zasoboéw — lokalni dostawcy moga osiaga¢ korzysci
skali, dostgpnos¢ specyficznych zasobow — charakterystycznych dla danej loka-
lizacji, bliskos¢ strategicznych rywali — tatwiejsza obserwacja i benchmarking,
duze znaczenie lokalnego kontekstu — przechwytywanie lokalnej wiedzy i in-
formacji z otoczenia oraz inne — wskazane przez respondentow. Wymienione
zasoby oceniano rowniez z punktu widzenia ich znaczenia dla konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa.

Trzecia czg$¢ kwestionariusza miata na celu wypunktowanie zwiazkéw miedzy
uczestnictwem w klastrze a pozycja konkurencyjna i strategia konkurencyjna
badanych firm. Przedstawiciele badanych przedsigbiorstw zostali poproszeni
o wskazanie tych etapow w tancuchu wartosci, ktére sa samodzielnie wykony-
wane przez ich firmg. Kolejne pytania byly skoncentrowane na relacjach,
w jakie wchodza badane przedsigbiorstwa. Probowano ustali¢, czy w ich branzach
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obok rywalizacji mozna obserwowa¢ kooperacje. Szczegdlne miejsce po§wigcono
podmiotom, z ktorymi badane firmy wspodtpracuja. Wprowadzono rozréznienie
na kooperacje¢ formalng i nieformalng oraz podmioty lokalne, czyli z Wielkopol-
ski oraz nielokalne, czyli spoza Wielkopolski. W grupie podmiotéw — partneréw
do wspotpracy ujeto konkurentow, klientow, dostawcow, organizacje branzowe,
instytucje badawczo-rozwojowe, jednostki dystrybucyjno-marketingowe, samo-
rzad, uniwersytety i inne szkoty. Poza wskazaniem, z ktorymi z wymienionych
ma miejsce kooperacja, respondenci w miar¢ mozliwosci byli proszeni o nazwanie
wykorzystywanych form i sposobow wspotpracy. W dalszej czgéci poproszono
respondentdow o odpowiedZz na pytanie dotyczace konsekwencji kooperacji
z punktu widzenia konkurencyjnosci firmy. W tym punkcie takze dokonano
wyraznego podzialu na podmioty lokalne i nielokalne. Nastgpnie poproszono
o wyszczegoblnienie obszaréw kooperacji.

Czwarta czg$¢ ankiety dotyczyla zwiazkéw klastra z internacjonalizacja fir-
my. Najpierw pytano o zaangazowanie eksportowe respondentéw, proszac
o podanie udzialu sprzedazy eksportowej w ich sprzedazy ogotem. Dalej badane
przedsigbiorstwa ocenialy znaczenie kooperacji z wybranymi podmiotami dla
internacjonalizacji ich firm.

Piata cze$¢ kwestionariusza dotyczyla zadan samorzadu gospodarczego,
a szosta instrumentow polityki gospodarczej. Respondentom poddano do oceny,
pod wzgledem przydatnosci i realizacji, wiele zadan i instrumentow z tych ob-
szarow.

6.4. Metoda doboru préby badawczej i technika statystyczna
zastosowana do poréwnania klastrow

Biorac pod uwage uwarunkowania analizy danych w statystyce matematycz-
nej, nalezy pamigtaé, ze wnioskowaniem statystycznym moga by¢ objete jedynie
te wyniki badania (z proby wobec catej populacji), ktore spetniaja wszelkie kry-
teria reprezentatywnosci. Reprezentatywnos¢ proby musi by¢ okreslona zarowno
w stosunku do populacji, jak 1 w odniesieniu do jednej zmiennej badz tez ich
zespotu [Kedzior 2005, s. 74—83]. W sumie mozna przyjac, ze proba jest repre-
zentatywna tylko wtedy, kiedy jest tak zwana ,,miniaturka” populacji badanej, to
znaczy spelnia nastgpujace kryteria:

e wystepuja w niej wszystkie warto$ci zmiennej (zmiennych), ktore sa przed-
miotem badania (reprezentatywnosc¢ typologiczna),

o rozktady zmiennych w probie odpowiadaja rozkladom tych zmiennych
w zbiorowosci (proba reprezentatywna ze wzgledu na rozktad okreslonych
zmiennych),

e wystepuja w niej zaleznos$ci migdzy zmiennymi odpowiadaja analogicznym
zalezno$ciom w zbiorowosci generalnej [Nowak 1985, s. 300-301].
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1)

3)
4)
5)

6)

Teoretyczny proces doboru proby zaktada nastgpujace po sobie etapy:

zdefiniowanie populacji,

okreslenie operatu losowania, zakladajacy ustalenie jednostki losowania

i wykazu jednostek losowania na podstawie: mapy, planu, wykazu miejsco-

wosci, kartoteki, rejestru, ksiazki telefonicznej, listy ptac itp.,

okreslenie wlasciwos$ci operatu losowania pod katem jego: kompleksowosci,

adekwatnosci, wytacznosci, doktadnosci, dogodnosci,

ustalenie jednostki losowania, tj. dzielnicy, osiedla, ulicy, bloku mieszkalne-

20, typu gospodarstwa domowego, rodzaju firmy i pracownika,

wybor metody doboru proby, ktora mozna podzieli¢ na metodg doboru loso-

wego i nielosowego,

okreslenie liczebno$ci proby na podstawie:

a) cech mierzalnych,

b) niemierzalnych oraz zalozeniu o populacji skonczonej versus, populacji
nieskonczonej [Mynarski 2000, s. 20]; [Miszczak 2004, s. 7].

W literaturze mozemy si¢ spotka¢ z dwiema grupami metod doboru préby:

metodami doboru losowego i metodami doboru nielosowego. Metody te zostaty

zaprezentowane w tabeli 6.1.

Tabela 6.1. Metody doboru préby

Metody doboru losowego

Metody doboru nielosowego

Dobér losowy prosty

— niezalezny (ze zwracaniem)

— zalezny (bez zwracania)

Dobor losowy systematyczny

Dobor losowy warstwowy

— proporcjonalny

— nieproporcjonalny

— optymalny

Dobér losowy grupowy

— 7 jednakowymi prawdopodobienstwami wyboru
— z r6znymi prawdopodobienstwami wyboru
Dobor losowy wielostopniowy

— 7 jednakowymi prawdopodobienstwami wyboru
— z roznymi prawdopodobienstwami wyboru
Dobér losowy wielofazowy

Dobér kwotowy

Dobér jednostek typowych

Dobor przez eliminacje

Dobor celowy

Dobor przypadkowy

Dobor sedziéw kompetentnych
Dobér wygodny

Dobér sieciowy

Dobor poprzez tzw. kulg $niegowa
Dobor tzw. przechwycenie po drodze

Zrédto: [Mynarski 2000, s. 23].

Metody doboru losowego daja jednakowa szansg dostania si¢ jednostkom

populacji do proby statystycznej, natomiast metody doboru nielosowego takich
mozliwosci nie daja. Dla metod doboru losowego mozna okresli¢ stopien repre-
zentatywnosci, natomiast dla metod doboru nielosowego nie mozna nawet ustali¢
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wielkos$ci proby. Stad okreslenie proby i jej catkowitej reprezentatywnos$ci
w oparciu o dane cechy i wobec populacji, jest mozliwe tylko dla metod doboru
losowego. Zalezy ono takze od rozmiaru populacji, zmiennos$ci badanej cechy
oraz przyjetego poziomu doktadnosci.

Na podstawie powyzszych teoretycznych kryteriow doboru proby, nalezy
przyjaé, iz w zakresie przeprowadzonego badania, nie mozemy uogoélniaé
otrzymanych wynikdéw na cata populacje obejmujaca m.in. wszystkie przedsig-
biorstwa i klastry w Polsce. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze autorzy celowo
ograniczyli swoje badania do klastrow krystalizujacych si¢ w Wielkopolsce
1 wybrali klaster meblarski, kotlarski i motoryzacyjny. Celem byto przeprowadze-
nie badan w ramach takich klastrow w Polsce, w ktorych daje si¢ zaobserwowac
nie tylko rywalizacj¢ i kooperacje¢ podporzadkowane podnoszeniu konkurencyj-
nosci firm, ale takze dazenia internacjonalizacyjne, gdyz aktywno$¢ na rynku
migdzynarodowym jest sprawdzianem migdzynarodowej konkurencyjnosci fir-
my. Dokonujac wyborow klastrow do badania, autorzy nawiazali wspolprace
z Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (WARP), ktora rowniez
aktywnie angazuje si¢ w proces badawczy w zakresie inicjatyw klastrowych
w Wielkopolsce oraz promuje tego typu przedsigwzigcia. Wybrano do badania
klastry, ktorych istnienie zostalo stwierdzone przez wcze$niejsze badania
WARP. Lista adresowa potencjalnych respondentow ankiety, pochodzacych
z klastra meblarskiego i motoryzacyjnego zostata przygotowana we wspotpracy
z WARP. Baza adresowa firm z klastra meblarskiego, ktéra otrzymano od
WARP obejmowata 555 firm, a z klastra motoryzacyjnego 133 przedsigbiorstwa.
Natomiast dane adresowe przedsigbiorstw z klastra kotlarskiego (33 firmy) po-
brano ze strony internetowej klastra — http://klasterkotlarski.pl. Dobor kla-
strow do badania miat wigc charakter celowy. Podobnie dobor przedsigbiorstw
do badania w ramach wczesniej zdefiniowanych klastrow miat charakter nieloso-
wy. W badaniu uczestniczyly te firmy, ktore wyrazity zgodg na wypetnienie kwe-
stionariusza 1 wykazaly zainteresowanie inicjatywami klastrowymi. W $wietle
tego, jak dobierano probg badawcza nalezy przyjac, ze wyniki badan, mozemy
jedynie interpretowac i uogélnia¢ w kontekscie klastréw, znajdujacych si¢ bezpo-
srednio w analizowane] probie, nie sa one w zadnym razie reprezentatywne dla
catej populacji polskich klastréw. Jednakze, co istotne, jak pokazuja zamiesz-
czone w kolejnych fragmentach ksiazki wyliczenia z wykorzystaniem testu Kru-
skala-Wallisa, rdznice, jakie wykryto pomigdzy poszczegdlnymi klastrami
w probie sg istotne w zakresie statystycznych obliczen.

Analiza polegata na poréwnywaniu wynikow pomiaru migdzy poszczegdl-
nymi klastrami rozr6znionymi wedtug:

1) klastra motoryzacyjnego,
2) klastra meblarskiego,
3) klastra kotlarskiego.
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W kolejnych fragmentach rozdziatu zostang zaprezentowane wyniki (warto$ci
srednich), jakie poddano weryfikacji. Autorzy podjeli tez probe przedstawienia
statystycznych aspektow w zakresie uzytecznosci poszczegdlnych wynikoéw
w ramach poruszanych w badaniu obszarow. Wyniki, jakie zamieszczono w tabe-
lach 6.10, 6.19, 6.25 obejmuja przede wszystkim wartosci krytyczne i poziomy
istotnosci w odniesieniu do obszaroéw, co do ktérych zaobserwowano wyraznie
réznice w rozktadach odpowiedzi w probie (pyt. 6, 14 1 19 w kwestionariuszu). Jesli
poziom istotno$ci (p) byt rowny 0,05 woéwczas poziom ten wskazywal na r6zni-
ce w zakresie poszczegolnych odpowiedzi, jakie udzielali respondenci z przed-
sigbiorstw obejmujacych acznie trzy klastry.

Odpowiedzi na poszczegdlne pytania byly rozpatrywane oddzielnie i trakto-
wane jako wyniki pomiaru. Przy poréwnywaniu grup (klastréw) jako podsta-
wowa technike statystyczna zastosowano nieparametryczng analize wariancji
Kruskala-Wallisa. Test ten jest mocniejszy niz test oparty na medianie. Stosuje
si¢ go w przypadku wielu rozktadoéw, tzn. w sytuacji, kiedy bada si¢ roznice
pomigdzy wigcej niz dwiema niezaleznymi grupami pomiar6w wyrazonych za
pomoca skali porzadkowej [Francuz, Mackiewicz 2006, s. 449]. Test Kruskala-
-Wallisa stanowi rozwinigcie testu U Manna-Whitneya na wigcej niz dwie nieza-
lezne proby. Jego dodatkowa zaleta jest niezalezno§¢ wobec normalnego rozkta-
du empirycznego, ktory jest wymagany przy testach parametrycznych. Jesli wigc
analizowane populacje nie maja rozktadu normalnego (ktére w istocie stanowia
podstawowe kryterium stosowania procedury Anova), wowczas wykorzystuje
si¢ test Kruskala-Wallisa.

Procedura testu Kruskala-Wallisa polega na polaczeniu ocen z & prob w jeden
duzy rozktad [Mynarski 2000, s. 105]. W tescie tym w pierwszej kolejnosci po-
rzadkuje si¢ wszystkie n = nl + ... + nk obserwacji Xij w jeden ciag rosnacy.
Porzadkowaniu podlegaja wszystkie dane w catym zbiorze od najmniejszej do
najwigkszej bez wzgledu na to, z ktérych prob pochodza. Dalej kolejnym obser-
wacjom przyporzadkowuje sig rangi (ich numery) w tym ciagu. Wowczas staty-
styka testu Kruskala-Wallisa wyraza si¢ wzorem:

k R’
—Lz—f—k(nﬂ)

T on(n+1)S n,
gdzie:
k — liczba niezaleznych prob
Rj — suma rang i-tej proby
nj — liczebno$¢ i-tej proby
n —ogolna liczebnos¢ wszystkich prob
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emp ak,nl,.
czaca o identycznych rozktadach) mozna odrzuci¢. Wowczas przyjmuje si¢ hi-
potezg alternatywa (mowiaca o rdéznych rozktadach). Wartosci krytyczne
V

a,k,nl,.

i, to hipotezg zerowa H: F =...=F, ($wiad-

., podaje sig w tablicach. W skrocie mozna powiedzie¢, ze hipoteza

zerowa przyjmuje, ze k analizowanych populacji ma takie same rozktady, a hi-
poteza alternatywna, ze przynajmniej dwa z tych rozktadow roznia sig.

W zakresie przeprowadzonego testu sprawdzono réznice w rozkladach ze
wzgledu na zmienna niezalezna ,klaster”. Badanymi cechami (zmiennymi za-
leznymi) byty odpowiedzi na:

e pytanie 6 w zakresie gldwnych powodow lokalizacji firmy w regionie Wiel-
kopolski,

e pytanie 14, obejmujace znaczenie kooperacji dla badanych sektorow w kon-
tek$cie podnoszenia poziomu ich konkurencyjnosci,

e pytanie 19 dotyczace ekspansji zagranicznej przedsigbiorstwa w kontekscie
formalnej/nieformalnej kooperacji z okreslonymi podmiotami lokalnymi

z Wielkopolski.

Odpowiedzi na przyjetej skali typu ,,umiarkowane znaczenie” lub ,,zaspoka-
jaja na $rednim poziomie”, zostaly przekodowane tak, by ich warto$¢ znalazta
si¢ w $rodku wartos$ci kategorii odpowiedzi. Warto$¢ najnizsza, wynoszaca
w tym przypadku 0, przekodowano na wartos¢ 1, (warto§¢ 1 na 2; warto$¢ 2 na
3, warto$¢ 3 na 4 i wartos¢ 4 na 5). W rezultacie powstala skala 5-stopniowa. Ze
wzgledu na skrajne zréznicowanie liczebnosci w poszczegdlnych kategoriach
(zwlaszcza niskie liczebnosci klastrow: kotlarski i motoryzacyjny wobec klastra
meblarskiego) przy analizie danych pojawit si¢ problem w zwiazku z niejedno-
rodno$cia populacji tzn. réznym wpltywem przedsigbiorstw z réznych warstw
(klastrow) na wyniki. Dlatego tez do rozmiaréw warstw zastosowano odpowied-
nie wagi, aby otrzymac nieobciazone estymatory.

Wzor na wagi wyraza si¢ ponizszym wzorem na srednig wazona jako estyma-
tor przecigtnej w populacji [Miszczak 2004]:

- - 1
X, = Zpi)(i = Zpi n_ )(zj
i i i

i 7

W tabelach 6.10, 6.19, 6.25 zaprezentowano wyniki z przeprowadzonej ana-
lizy uwzgledniajacej test Kruskala-Wallisa.

6.5. Préba badawcza — charakterystyka

W badaniu wzigly udziat przedsigbiorstwa meblarskie — 31 podmiotow, firmy
motoryzacyjne w liczbie 12 przedsigbiorstw oraz producenci i sprzedawcy kottow
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grzewczych oraz ich czesci — 13 firm. Klaster meblarski tworza przedsigbiorstwa
skupione przede wszystkim wokot Swarzedza i Poznania, sa tez podmioty
z Gniezna, Leszna, Baranowa, Le¢ki Opatowskiej, Stupcy i Kegpna. Klaster ko-
tlarski charakteryzuje skoncentrowanie firm wokot Pleszewa. Natomiast w kla-
strze motoryzacyjnym funkcjonuja podmioty z okolic Poznania, Kalisza, Obornik
Wielkopolskich, Tarnowa Podgornego, z Wrzesni i z Gostynia.

Przedstawiciele (wlasciciele, prezesi, kierownicy dzialow) wyrazili che¢ i zgo-
de na udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace konkurencyjnosci oraz inter-
nacjonalizacji firmy i jej zwiazkow z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa w rze-
czywistym/potencjalnym klastrze oraz polityki samorzadéw gospodarczych i pan-
stwa. Jak juz wyzej sygnalizowano, najwigksza grupg stanowily firmy nalezace do
szeroko pojetej branzy meblowej — 36 dziat Polskiej/Europejskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci. Wsrod nich znalazty si¢ w szczego6lnosci podmioty zajmujace si¢
produkcja réznego rodzaju mebli, materiatow do ich wytwarzania, $wiadczace
ushugi wykanczania mebli, oraz sprzedajace meble. Klaster motoryzacyjny byt
reprezentowany przez firmy, ktore produkuja czesci do samochodéow i autobu-
sow, elementy wyposazenia pojazdow, materiaty wykorzystywane w wykancza-
niu pojazdow, oferuja elektronik¢ samochodowa oraz zajmuja si¢ sprzedaza
czesci 1 elementéw pojazdéw. Przedsigbiorstwa z klastra kotlarskiego koncentruja
swoja dzialalno$¢ na wytwarzaniu kottow grzewczych, ich elementéw oraz pro-
wadzeniu dziatalnos$ci handlowej z wykorzystaniem tychze kottéw i elementow.

Pod wzgledem wielkosci zatrudnienia wigkszos¢ proby nalezy do grupy matych
przedsigbiorstw. Szczegotowe dane dotyczace wielkosci zatrudnienia w tabeli 6.2.

Tabela 6.2. Wielkos¢ zatrudnienia w badanych przedsiebiorstwach

Wielkosé Liczba przedsiebiorstw/odsetek wskazan (%)
zatrudnienia meblarskie kotlarskie motoryzacyjne

<-50 2 6,5 13 100 5 42
50-99 17 55 0 0 4 33
100-249 6 19 0 0 1 8,3
250-499 2 6,5 0 0 1 8,3
500-999 1 3,2 0 0 1 8,3
1000 i wigcej 1 3,2 0 0 0 0
Brak danych 2 6,5 0 0 0 0
Ogotem 31 100,00 13 100,00 12 100,00

Zrédto: Opracowanie wlashe na podstawie badan ankietowych.

Przewazajaca wigkszo$¢ badanych przedsigbiorstw to firmy zatrudniajace do
99 0s6b. Uczestnikami tworzacych si¢ klastrow sa firmy mate, co szczegdlnie
jest widoczne w przypadku klastra kotlarskiego, gdzie wszyscy respondenci
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zatrudniaja ponizej 50 osob. W badaniu uczestniczylta jedna firma zatrudniajaca
ponad 1000 oséb 1 byto to przedsigbiorstwo z klastra meblarskiego.

Pod wzgledem formy prawnej przedsigbiorstw w klastrze meblarskim oraz
kotlarskim dominuja osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza (od-
powiednio 58,06% oraz 76,92%). W klastrze motoryzacyjnym przewazaja spotki
kodeksu handlowego, a wsérdd nich spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia.
Wsrdd respondentdow wystepuja rowniez inne niz podano w kwestionariuszu
formy prawne — spolki cywilne. W klastrze meblarskim znalazty si¢ rowniez
dwa przedsigbiorstwa panstwowe, i jedno z nich to podmiot zatrudniajacy ponad
250 oso6b. Charakterystyke proby pod wzgledem form prawnych przedsigbiorstw
przedstawiono w tabeli 6.3. Natomiast szczegotowy opis danych uwzgledniaja-
cych udziat kapitalu publicznego w strukturze wtascicielskiej badanych firm

Tabela 6.3. Forma prawna badanych przedsigbiorstw

Liczba przedsigbiorstw/Odsetek wskazan (%)
Prawna forma przedsiebiorstwa
Meblarskie Kotlarskie Motoryzacyjne

Spotka kodeksu handlowego 9 29,03 1 7,69 58,33
Przedsigbiorstwo panstwowe 2 6,45 0 0,00 0 0,00
Spotdzielnia 0 0,00 1 7,69 8,33
Osoba fizyczna prowadzaca dziatal-

no$¢ gospodarcza 18 58,06 10 76,92 1 8,33
Inna 6,45 7,69 3 25,00
Brak danych 0,00 0 0,00 0,00
Ogotem 31| 100,00 13 | 100,00 12| 100,00

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Tabela 6.4. Udzial procentowy kapitatu publicznego w strukturze wtascicielskiej

Udziat kapitatu publicznego w %

Liczba przedsigbiorstw

Meblarskie

Kotlarskie

Motoryzacyjne

0

30

—_

1-10

1124

2549

50-74

75-99

100

Ogotem

— = ool |

3

Wlo|o|o ||| |w

—_

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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prezentuje tabela 6.4. Cecha charakterystyczna respondentow z wszystkich
trzech klastrow jest dominacja kapitatu prywatnego w ich strukturze wlasciciel-
skiej. Wigkszos¢ badanych firm nie posiada takze w strukturze wiascicielskiej
kapitatu zagranicznego. W klastrze meblarskim 3 podmioty, a w klastrze moto-
ryzacyjnym 4 podmioty wykazaty udziat kapitalu zagranicznego w strukturze
wlasnosciowej (por. tabela 6.5).

Tabela 6.5. Udzial procentowy kapitalu zagranicznego w strukturze wtascicielskiej
badanych przedsiebiorstw

Liczba przedsigbiorstw
Udziat kapitatu zagranicznego %
Meblarskie Kotlarskie Motoryzacyjne
0 28 13 8
1-10 0 0 0
11-24 0 0 0
2549 1 0 0
50-74 0 0 0
75-99 1 0 1
100 1 0 3
Ogodtem 31 13 12

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

Polskie firmy stanowia az ponad 96% badanej grupy firm meblarskich. Nie
jest to jednak w zadnym wypadku odzwierciedlenie sytuacji panujacej na rynku
polskim. W branzy meblowej daje si¢ zauwazy¢ znaczng ekspansj¢ inwestorow
zagranicznych, a wérdd nich inwestorow niemieckich, ktorzy kontroluja okoto
80% najwigkszych zaktadow branzy’”. Jednakze gtéwnym celem projektu jest
zbadanie znaczenia funkcjonowania w rzeczywistym/potencjalnym klastrze dla
konkurencyjno$ci oraz sktonnosci do internacjonalizacji polskich firm, stad do
proby zostaly dobrane w wigkszosci przedsigbiorstwa polskiego pochodzenia.
W poddanym badaniom klastrze motoryzacyjnym, ktérego rdzeniem jest branza
motoryzacyjna zdominowana przez zagranicznych inwestorow, wyrazny jest
udzial kapitatu zagranicznego, co oddaje sytuacje panujaca na rynku. Natomiast
klaster kotlarski wyrdznia wytaczny udziat podmiotdéw polskich.

W ramach charakterystyki badanej grupy, respondenci zostali poproszeni
takze o podanie danych dotyczacych przychodow ze sprzedazy oraz wyniku
finansowego dla lat 2000-2005. Jednakze pytania te nie spotkaly si¢ z przychylno-
$cig wielu respondentow i wigkszos¢ jednostek nie byla sktonna poda¢ odpowied-

32 Okrzesik [2001, s. 20].
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nich informacji dla lat odpowiednio 2000, 2002, 2004 i 2005. Pytania zwiazane
z kwestiami finansowymi bardzo czgsto sa Zle przyjmowane przez przedsigbiorstwa
i trudno uzyska¢ na nie odpowiedzi. W tabeli 6.6 oraz 6.7 zaprezentowano od-
powiednio przychody za sprzedazy oraz wynik finansowy firm, ktore zdecydowaty
si¢ na podanie okreslonych danych za lata 2000-2005. Bardzo czesto respon-
denci podawali dane tylko dla lat 2004-2005. 10 firm meblarskich czyli okoto
30% oraz 8 przedsigbiorstw motoryzacyjnych czyli okoto 66% udzielito pelnej
informacji, podajac warto$¢ sprzedazy w 2000, 2002, 2004 i1 2005 roku. Jeszcze
gorzej wyglada sytuacja, jesli chodzi o zwrotno$¢ informacji dotyczacej wyniku
finansowego — tylko 6 podmiotoéw z klastra meblarskiego oraz 1 z klastra moto-
ryzacyjnego odpowiedzialo wyczerpujaco na postawione pytanie. Firmy kotlar-
skie nie zgodzily si¢ na ujawnienie ich danych odnoscie do przychodéw ze
sprzedazy oraz wyniku finansowego.

Tabela 6.6. Przychody ze sprzedazy w latach 2000-2005 - klaster meblarski,
kotlarski i motoryzacyjny

Klaster A B Cc D E F G H 1
Meblarski 10 1 10 8 10 1 5 3 3 4
Kotlarski bd bd bd bd bd bd bd bd bd bd
Motoryzacyjny 8 4 5 5 3 1 1 1 2 2

Zrédto: Opracowanie wlashe na podstawie badan ankietowych.

. liczba udzielonych petnych odpowiedzi, tzn. dla lat 2000, 2002, 2004 i 2005
. wzrost w 2002 w poréwnaniu do 2000
. wzrost w 2004 w poréwnaniu do 2002
. wzrost w 2005 w poréwnaniu do 2004
. spadek w 2002 w porownaniu do 2000
spadek w 2004 w porownaniu do 2002
. spadek w 2005 w poréownaniu do 2004
. rtownowaga 2002 w porownaniu do 2000
rownowaga 2004 w poréwnaniu do 2002
rownowaga 2005 w poréwnaniu do 2004

=rrmaommgogaw >

Z uzyskanych danych wynika, ze okresem wzrostu przychodu ze sprzedazy
firm meblarskich byl przede wszystkim przedziat czasu od 2002 roku do 2004
roku. Wigkszos¢ z firm, ktore udzielity odpowiedzi na to pytanie, wskazala
wzrost przychodoéw ze sprzedazy wiasnie w tych latach. Ten przedziat czasu byt
takze najbardziej pomy$lnym okresem z punktu widzenia wzrostu wyniku finan-
sowego.
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Tabela 6.7. Wynik finansowy w latach 2000-2005 — klaster meblarski, kotlarski,

motoryzacyjny
Klaster K L M N (o} P Q R S T
Meblarski 6 3 6 3 3 0 4 3 3 3
Kotlarski bd bd bd bd bd bd bd bd bd bd
Motoryzacyjny 1 2 2 2 1 1 2 0 0 0

Zrédto: Opracowanie wlashe na podstawie badan ankietowych.

K. liczba udzielonych pelnych odpowiedzi, tzn. dla lat 2000, 2002, 2004 i 2005
L. wzrost w 2002 w poréwnaniu do 2000
M. wzrost w 2004 w poréwnaniu do 2002
. wzrost w 2005 w poréwnaniu do 2004
. spadek w 2002 w porownaniu do 2000
spadek w 2004 w porownaniu do 2002
. spadek w 2005 w porownaniu do 2004
. rownowaga 2002 w poréwnaniu do 2000
rownowaga 2004 w poréwnaniu do 2002
. rtbwnowaga 2005 w porownaniu do 2004

HrnmO PO Z

6.6. Klaster a konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa

6.6.1. Potencjat konkurencyjny badanych przedsiebiorstw

W toku prowadzonych badan podjgto probe zidentyfikowania kanatéw od-
dzialywania uczestnictwa firmy w rzeczywistym/potencjalnym klastrze na jej
konkurencyjno$¢. Oddziatywanie to dokonuje si¢ za przyczyna specyficznego
kontekstu, w jakim dziata przedsigbiorstwo tworzace klaster. Kontekst ten bez-
posrednio wiaze si¢ z iloscia i jakoScia szeroko pojetych zasobow, ktore sa do-
stepne uczestnikowi klastra. Zagadnieniu temu po§wigcono pytania 6 i 7 w kwestio-
nariuszu. W pytaniu 6 respondenci zostali poproszeni o oceng o$miu podanych
przyczyn, dla ktorych ich firmy zostaty zlokalizowane w Wielkopolsce. Dodat-
kowo mogli poda¢ inng przyczyne, nieujgta w kwestionariuszu. Oceny dokonano
z wykorzystaniem pigciostopniowej skali, poczawszy od 0 — bez znaczenia, po-
przez 1 — minimalne znaczenie, 2 — umiarkowane znaczenie, 3 — duze znaczenie,
4 — najwigksze/bardzo duze znaczenie.

W przypadku klastra meblarskiego oceny o$miu wymienionych w kwestiona-
riuszu przyczyn mieszcza si¢ w przedziale od 1 do 2, co oznacza, ze podane
przyczyny lokalizacji w Wielkopolsce maja co najwyzej umiarkowane znacze-
nie. Gdyby wsrdd nich poszukiwaé najwazniejszej, okazuje sig, ze jest to bli-
skos¢ kluczowych klientow (1,90). Na miejscu drugim znajduje si¢ bliskos¢
strategicznych rywali rynkowych (1,86). Jednakze jako przyczyng o niemalze
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bardzo duzym znaczeniu az 77% respondentéw podato prowadzenie przez ich
rodzing juz wczesniej danego biznesu w Wielkopolsce, co nie zostato explicite
ujete w kwestionariuszu. Przedstawiciele badanych firm samodzielnie wpisywali
ja do ankiety w pozycji ,,inna”. Przedsigbiorstwa uczestniczace w klastrze ko-
tlarskim przypisalty bardzo mate znaczenie przyczynom ich zlokalizowania
w Wielkopolsce, ktore ujeto w kwestionariuszu. Kazda z o§miu podanych przy-
czyn zostala oceniona ponizej 1, co oznacza, ze kazda z nich ma mniej niz mi-
nimalne znaczenie dla firm. Podobnie jak w przypadku klastra meblarskiego
bardzo duze znaczenie posiada prowadzenie w przesziosci biznesu rodzinnego.
Wszystkie przedsigbiorstwa, ktore ujety podana kwestie¢ w ankiecie, byly zgodne
i odchylenie standardowe wyliczone dla ich oceny wynosi 0. Podobnie wypadty
oceny przyczyn zlokalizowania firmy w Wielkopolsce w przypadku klastra mo-
toryzacyjnego. Przedstawiciele przedsigbiorstw motoryzacyjnych rowniez wska-
zali na ,biznes rodzinny” jako kluczowa przyczyng prowadzenia przez nich
dziatalnosci gospodarczej w Wielkopolsce. Pozostate kwestie uznano za sprawy
0 mniej niz minimalnym znaczeniu. Odpowiedzi odno$nie do przyczyn zlokali-
zowania firm w Wielkopolsce dla klastra meblarskiego, kotlarskiego i motory-
zacyjnego zaprezentowano w tabeli 6.8.

Tabela 6.8. Znaczenie przyczyn zlokalizowania przedsiebiorstwa w Wielkopolsce
— klaster meblarski, kotlarski i motoryzacyjny

Meblarski Kotlarski Motoryzacyjny
Przyczyna - - -
OW | SR [SDV|OW | SR | SDV | OW | SR | SDV
1. Dostep do rynku zbytu w ogole 90| 1,46(1,43| 100| 0,46/ 1,13| 100{ 0,50| 1,00
2. Bliskos$¢ kluczowych klientow 94| 1,90( 1,47| 100| 0,54| 1,20 100| 0,25| 0,62
3. Dostepnos¢ sity roboczej 94| 1,69 1,23 100| 0,62| 1,04| 100| 0,67| 1,23

4. Zaplecze edukacyjne — szkoly oraz
instytucje przygotowania zawodowego 94| 1,21| 1,35| 100| 0,54| 0,88 100| 0,58| 0,90

5. Dostgpnos¢ tanich zasobow — lokalni
dostawcy moga osiaga¢ korzysci skali 94| 1,31{ 1,23 100| 0,62| 1,19/ 100{ 0,33| 0,89

6. Dostepnos¢ specyficznych zasobow —
charakterystycznych dla danej lokalizacji| 94| 1,21 1,21| 100| 0,46| 0,97 100| 0,08| 0,29

7. Blisko$¢ strategicznych rywali rynko-
wych — latwiejsza obserwacja i bench-
marking 94| 1,86(1,33| 100( 0,31| 0,63| 100| 0,42 0,79

8. Duze znaczenie lokalnego kontekst-
tu/otoczenia — przechwytywanie lokalnej

wiedzy, informacji z otoczenia 94| 1,34|1,14| 100| 0,54| 0,97 100| 0,33 0,65
9. Inne (np. uwarunkowania historyczne,
biznes rodzinny) 77| 3,50(0,93(84,62| 4,00 0,00 83| 3,60| 1,26

OW — odsetek wskazan (%), SR — $rednia arytmetyczna, SDV — odchylenie standardowe

Zrédto: Opracowanie wlashe na podstawie badan ankietowych.
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Probie zidentyfikowania wplywu rzeczywistego/potencjalnego klastra na mig-
dzynarodowa konkurencyjnos$¢ firmy poswigcono takze pytanie 7 w kwestionariu-
szu. Przedsigbiorstwa mialy oszacowac, na ile zasoby dostgpne w Wielkopolsce
zaspokajaja ich potrzeby. W zestawie wspomnianych zasobow znalazly sig:
personel, jego dostgpnos¢, umiejetnosci i koszty, zasoby materialne, ich dostep-
no$¢ i1 jakos¢, wiedza naukowa, techniczna i rynkowa, kapitat venture, jego koszt
i dostepno$¢ oraz jakos¢ i koszt infrastruktury. Podane zasoby byly oceniane na
pigciostopniowej skali, gdzie 0 oznaczalo, ze dane zasoby w ogoéle nie zaspokajaja
potrzeb przedsigbiorstwa, 1 — zaspokajaja w minimalnym stopniu, 2 — zaspoka-
jaja na srednim poziomie, 3 — zaspokajaja w duzym stopniu, 4 — zaspokajaja
w bardzo duzym stopniu.

Respondenci z trzech badanych klastrow stwierdzili, ze podane zasoby zaspo-
kajaja ich potrzeby w co najwyzej $rednim stopniu. Uczestnicy klastra meblar-
skiego najwyzej ocenili dostgpnos¢, umiegjetnosei i koszty personelu (2,38), naj-
stabsza ocena przypadta dostepnosci i kosztom venture kapitatu (1,07), jednakze
w tym przypadku wypowiedziato si¢ 90% badanych firm, natomiast w odniesieniu
do personelu glos zabrato 94% respondentow. Firmy z klastra kotlarskiego row-
niez uznaly, ze najlepiej sa zaspokojone ich potrzeby, jesli chodzi o umiejgtnosci
i wysoko$¢ kosztow personelu (2,31), a najgorzej wyglada sytuacja w zakresie
dostepnosci i kosztow venture kapitatu (1,15). Podobnie wyglada pierwsza i ostat-
nia pozycja w rankingu zasobow z Wielkopolski ze wzglgdu na stopien zaspoka-
janych potrzeb w odniesieniu do klastra motoryzacyjnego. Zaréwno w przypad-
ku klastra kotlarskiego, jak i motoryzacyjnego odpowiedzi udzielity wszystkie
podmioty uczestniczace w badaniu. Wyniki badan w odniesieniu do stopnia,
w jakim zasoby z Wielkopolski zaspokajaja potrzeby firmy przedstawiono dla
klastra meblarskiego, kotlarskiego oraz motoryzacyjnego w tabeli 6.9.

Tabela 6.9. Stopien, w jakim zasoby z Wielkopolski zaspokajaja potrzeby firmy
— klaster meblarski, kotlarski, motoryzacyjny

Meblarski Kotlarski Motoryzacyjny
OW | SR [SDV| OW | SR |SDV| OW | SR |SDV

Zasoby

1. Dostegpno$é, umiejetnosei i koszty

personelu 94| 2,38| 0,98/100,00( 2,31| 1,25| 100,00| 2,25| 1,06
2. Dostgpno$é, jakos¢ zasobow mate-
rialnych 97| 2,07| 1,14/100,00| 2,23| 1,24| 100,00| 1,83| 1,34
3. Naukowa, techniczna i rynkowa
wiedza 97| 2,00| 1,26{100,00( 2,00 1,35| 100,00( 1,83| 1,19

4. Dostepnos¢ i koszt venture kapitatu 90| 1,07| 1,25/100,00{ 1,15| 1,14| 100,00| 0,83| 1,03

5. Jakos¢ i koszty infrastruktury (w tym
instytucje, dobra publiczne) 94| 1,66| 1,17(100,00| 1,54 0,97| 100,00| 2,25| 1,14

OW — odsetek wskazan (%), SR — $rednia arytmetyczna, SDV — odchylenie standardowe
Zrédto: Opracowanie wlashe na podstawie badan ankietowych.



130 Rozdziat 6

6.6.2. Porownanie klastrow wedtug gtéwnych czynnikow lokalizacji
firmy w regionie

Interpretacja: Po przeprowadzeniu testu hipotezy w zakresie identycznych
odpowiedzi firm dotyczacych gtownych przyczyn lokalizacji siedziby firmy,
otrzymali§my nastgpujace wyniki. W pytaniu 6 wystepuja istotnie rézne odpo-
wiedzi w grupach utworzonych wedtug typow klastrow (por. tabela 6.10).

Tabela 6.10. Przyczyny lokalizacji przedsiebiorstwa w Wielkopolsce — klaster meblar-
ski, kotlarski i motoryzacyjny. Poziom istotnosci wynikéw i wartosci
krytyczne [réznice i podobienstwa w rozktadach odpowiedzi w grupie
klastrow] [pyt. 6]

Test Kruskala-Wallisa i poziom
Przyczyna istotnosci wynikéw w zakresie
réznic oraz podobienstw (N=56)

1. Dostep do rynku zbytu w ogole H =11,06504, p =,0040
2. Bliskos$¢ kluczowych klientow H =17,17320, p =,0002
3. Dostgpnos¢ sity roboczej H =11,86538, p =,0027
4. Zaplecze edukacyjne — szkoty oraz instytucje przygotowa- H =4,814873, p =,0900

nia zawodowego

5. Dostgpno$¢ tanich zasobow — lokalni dostawcy moga _ _
osiaga¢ korzysci skali H=10,43232, p =,0054

6. Dostepnos¢ specyficznych zasobow — charakterystycznych

dla danej lokalizacji H =12,58325, p =,0019

7. Blisko$¢ strategicznych rywali rynkowych — tatwiejsza

obserwacja i benchmarking H =20,20481, p =,0000

8. Duze znaczenie lokalnego kontekstu/otoczenia — prze-

chwytywanie lokalnej wiedzy, informacji z otoczenia H =11,54860, p =,0031

9. Inne (np. uwarunkowania historyczne, biznes rodzinny). H =,8046061, p =,6688

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Poréwnanie obliczonej wartosci statystyki H, Kruskala-Wallisa z warto$cia
krytyczna tablicy statycznej rozktadu chi-kwadrat dla k — 1 =3 — 1 = 2 stopni
swobody (rowna 10,59) pozwolito wykaza¢, iz w tej analizie obserwacji, spo$rod
zmiennych zaleznych, istotne réznice migdzy grupami (na poziomie istotno$ci
0,05) pojawily si¢ w pytaniu 6 w zakresie obszaru: 1 (,,dostepnos¢ do rynku
zbytu w ogole”), 2 (,,bliskos¢ kluczowych klientoéw”), 3 (,,dostepnos¢ sity robo-
czej”), 7 (,,dostgpnos$¢ specyficznych zasobow — charakterystycznych dla danej
lokalizacji”), 8 (,,duze znaczenie lokalnego kontekstu/otoczenia — przechwyty-
wanie lokalnej wiedzy, informacji z otoczenia”). Nasza warto$¢ p (krytyczny
poziom istotnos$ci) jest mniejszy od 0,05.



Badania empiryczne klastra meblarskiego, kotlarskiego i motoryzacyjnego 131

Pozostate oceniane obszary: 4 (,,zaplecze edukacyjne — szkoty oraz instytucje
przygotowania zawodowego”), 5 (,,dostgpnos$¢ tanich zasoboéw”), 9 (,,inne np.
uwarunkowania historyczne, biznes rodzinny”), otrzymaty rowne rozktady wy-
nikow. Wartosci $rednich sa w tym przypadku praktycznie identycznie, co bez-
posrednio przektada si¢ na wyniki przeprowadzonego testu. W tych dwoch ob-
szarach istnieje wysoki poziom zgodnosci przedsigbiorstw.

6.6.3. Strategia i pozycja konkurencyjna badanych firm

Cecha charakterystyczna klastrow jest konfrontacyjno-kooperacyjny charak-
ter relacji pomigdzy jego uczestnikami. Jednakze w badaniach szczegdlng uwage
poswigcono wspolpracy, gdyz jak pokazaly wczesniejsze dociekania badawcze
autorow [Strategie 2005, s. 222-235] jest to ten typ strategii konkurencyjnej,
ktory budzi dos¢ duze obawy i kontrowersje wsrod podmiotéw gospodarczych.
Zanim zostang zaprezentowane wyniki badan warto wyjasni¢, jak autorzy zdefi-
niowali wspdtprace i jakie jej formy byty brane pod uwage. Kooperacje postrzegano
jako pasywna konkurencje, ktora charakteryzuje dazenie dwoch niezaleznych
podmiotow do takich samych celow w wybranych obszarach funkcjonowania.
Przyjeto, ze kooperacja moze by¢ zrodtem bardziej aktywnej konkurencji, gdy
np. dwoch konkurujacych ze soba uczestnikow klastra wejdzie w alians, aby
skuteczniej konkurowa¢ z innym podmiotem w klastrze. Kooperacja konkuren-
tow w konkretnych obszarach dziatania firm nie wyklucza aktywnej konkurencji
w obszarach nia nieobjetych. Przygotowujac pytania dotyczace wspotpracy jako
jednego z typow zachowan firm na rynku, wzigto pod uwage mozliwos¢ ujaw-
nienia si¢ kooperacji w nastgpujacych formach:

e umowy outsourcingowe,

konsorcja,

alianse strategiczne,

stowarzyszenia,

jointventure.

Outsourcing oznacza wspotprace migdzy niezaleznymi firmami, ktére wspol-
nie decyduja sig¢ na wykonanie pewnego konkretnego zadania. Tego typu koope-
racja moze dotyczy¢ roznych dziedzin dziatalnosci przedsigbiorstw, np. wspot-
praca w dziedzinie marketingu, zarzadzania finansami firm, polityki zakupow
czy sprzedazy i oznacza zawieranie rynkowych kontraktow w zakresie np. zaku-
pow 1 sprzedazy.Wspolny projekt, przedsigwzigcie moze tez by¢ realizowane
przez firmy tworzace konsorcjum. Zwiazek przedsigbiorstw jest wowczas stab-
szy niz w przypadku joint venture, ale dla zrealizowania okre§lonego zamierze-
nia niezbgdna jest wspotpraca migdzy partnerami.

Inna forma wspotpracy sa alianse strategiczne, ktore maja stuzy¢ realizacji
celow strategicznych. W praktyce alianse moga by¢ konstruowane w oparciu
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o logike transakcyjna i konkurencyjna [Penc-Pietrzak 1998]. Logika transakcyjna
polega na taczeniu si¢ partneréw dysponujacych odmiennymi atutami, np. lider
w zakresie badan i rozwoju taczy si¢ z dominujaca firmg w zakresie sprzedazy.
Kazda ze stron aliansu zyskuje dostgp do przewagi konkurencyjnej partnera.
Natomiast logika konkurencyjna wiaze si¢ z dazeniem do umocnienia pozycji
konkurencyjnej w drodze zwigkszenia skali dziatania i wykorzystania efektu
skali. W tym przypadku partnerzy tacza ze soba zasoby tego samego typu.

Na przeciwleglym biegunie w stosunku do alianséw znajduja si¢ stowarzy-
szenia. S3 one zawierane przez firmy male, ktére dysponuja stosunkowo staba
sila przetargowa wobec banku, dostawcow oraz wtadz. Tacy uczestnicy branzy
maja zwykle male rozeznanie rynku i mozliwosci rozwoju. Dodatkowo ich po-
tencjat konkurencyjny jest stosunkowo staby. Wowczas tworza one zrzeszenia
branzowe, by tatwiej niwelowac luki w swoim potencjale.

Kolejna forma wspotpracy sa tzw. wspdlne przedsigwzigcia, a wigc joint ven-
tures, ktore oznaczaja, ze z wydzielonych $rodkow dwoch lub wigcej partneréw
tworzy si¢ nowe przedsigbiorstwo. Jest ono kapitalowo 1 najczgsciej takze per-
sonalnie powigzane z zatozycielami. Uczestnicy branzy decyduja si¢ na takie
posunigcie, gdy chca ochroni¢ si¢ przed nowymi wejsciami oraz gdy sami decy-
duja si¢ na wejscie na rynek zagraniczny.

Zdaniem wigkszosci respondentéw z klastra meblarskiego, kotlarskiego oraz
motoryzacyjnego rywalizacji w ich branzach towarzysza przejawy kooperacji.
Blisko 70% firm meblarskich, ponad 76% przedsigbiorstw ,.kotlarskich” oraz
ponad 91% firm motoryzacyjnych dostrzega, ze firmy wspolpracuja ze soba.
Badanym przedsigbiorstwom spostawiono rowniez pytanie, z jakimi podmiotami
tak lokalnymi, jak i nielokalnymi wchodza w relacje kooperacyjne. Okazuje sig,
ze uczestnicy badania w sposob formalny kooperuja ze wszystkimi z podanych
podmiotow (por. tabela 6.11). W klastrze meblarskim najwigkszy odsetek re-
spondentéw wspolpracuje z dostawcami — niemalze 84% badanych, na miejscu
drugim znalezli sig klienci — 61%. Tym, co moze niepokoi¢, to niezwykle niski
odsetek przedsigbiorstw kooperujacych z samorzadem gospodarczym — 3%.
Formalna wspdtpraca przybiera postaé wspolnej sprzedazy ustug, wspdlnego
prowadzenia marketingu, uméw na dostawe. Klaster kotlarski podobnie jak me-
blarski charakteryzuje kooperacja z dostawcami (84,62%) oraz klientami
(76,92%). Tym, co odrdznia producentow kottow od firm z klastra meblarskiego
jest stosunkowo pozytywne nastawienie do kooperacji z konkurentami, organi-
zacjami branzowymi oraz instytucjami badawczo-rozwojowymi — w kazdym
z podanych przypadkow odsetek wskazan wyniost 38,46%. Uczestnicy klastra
motoryzacyjnego najchgtniej kooperuja z klientami (91,67%) i potem z dostaw-
cami (83,33%). Poza tym, podobnie jak w przypadku klastra kotlarskiego istotne
miejsce wsrod kooperantdow zajmuja konkurenci, organizacje branzowe oraz
instytucje badawczo-rozwojowe (33,33%).
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Tabela 6.11. Podmioty lokalne, z ktorymi badane firmy kooperuja w sposéb
formalny - klaster meblarski, kotlarski, motoryzacyjny

Meblarski Kotlarski Motoryzacyjny
Podmiot
Lw ow Lw ow Lw ow

1. Konkurenci 4| 12,90 5| 38,46 4| 33,33
2. Organizacje branzowe 11| 3548 51 3846 41 33,33
3. Dostawcy 26 | 83,87 11| 84,62 10 | 8333
4. Klienci 19| 61,29 10 | 76,92 11| 91,67
5. Instytucje badawczo-rozwojowe 10 | 32,26 51 38,46 4| 33,33
6. Agencje badania i analizy rynku 91 29,03 2| 1538 1 8,33
7. Jednostki dystrybucyjno-marketingowe 71 22,58 3] 23,08 1 8,33
8. Samorzad, inne instytucje 1 3,23 31 23,08 31 25,00
9. Uniwersytet, inne szkoly 71 22,58 31 23,08 51 41,67

LW — liczba wskazan, OW — odsetek wskazan (%)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

W przypadku nieformalnej kooperacji z podmiotami lokalnymi, najwigkszy
odsetek wskazan w klastrze meblarskim i kotlarskim przypada na klientow, a w kla-
strze motoryzacyjnym na klientéw i konkurentéw (por. tabela 6.12).

Tabela 6.12. Podmioty lokalne, z ktorymi badane przedsiebiorstwa kooperuja
w sposob nieformalny - klaster meblarski, kotlarski, motoryzacyjny.

Meblarski Kotlarski Motoryzacyjny
Podmiot

LW ow LW ow Lw ow
1. Konkurenci 12| 38,71 2| 15,38 3| 25,00
2. Organizacje branzowe 8| 25,81 1 7,69 1 8,33
3. Dostawcy 11] 35,48 3| 23,08 2| 16,67
4. Klienci 14| 45,16 4| 30,77 3| 25,00
5. Instytucje badawczo-rozwojowe 6| 19,35 3| 23,08 2| 16,67
6. Agencje badania i analizy rynku 4] 12,90 1| 7,69 0| 0,00
7. Jednostki dystrybucyjno-marketingowe 4] 12,90 3| 23,08 1 8,33
8. Samorzad, inne instytucje 4/ 12,90 1 7,69 1 8,33
9. Uniwersytet, inne szkoly 3 9,68 0 0,00 1 8,33

LW — liczba wskazan, OW — odsetek wskazan (%)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Jesli chodzi o kooperacj¢ z podmiotami spoza Wielkopolski, najwigkszy od-
setek respondentéw wskazal na nielokalnych klientéow i nielokalnych dostawcow
jako najczestszych partnerow do wspotpracy (por. tabela 6.13). Inne niz w kwe-
stionariuszu podmioty spoza Wielkopolski, z ktorymi kooperuja respondenci
zostaty podane przez dwa przedsigbiorstwa w klastrze meblarskim oraz po jed-
nym przedsigbiorstwie w klastrze kotlarskim i motoryzacyjnym. Firmy z klastra
meblarskiego nawiazaty wspolprace z agencjami marketingowymi, przedstawi-
ciele klastra kotlarskiego kooperuja z Politechnika Slaska jako instytucja badaw-
czo-rozwojowa, Jedna z firm motoryzacyjnych wskazata zagranicznych konku-
rentow jako nielokalnych kooperantow.

Tabela 6.13. Podmioty nielokalne, z ktérymi kooperuja badane firmy — klaster
meblarski, kotlarski, motoryzacyjny

Meblarski Kotlarski Motoryzacyjny
Podmiot
LW ow LW ow LW ow
1. Nielokalni klienci 20 64,52 10 76,92 9 75,00
2. Nielokalni konkurenci 6 19,35 2 15,38 7 58,33
3. Nielokalni dostawcy 20 64,52 9 69,23 8 66,67
4. Inne 2 6,45 1 7,69 1 8,33

LW — liczba wskazan, OW — odsetek wskazan (%)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

W pytaniu 13 w kwestionariuszu ankiety probowano ustali¢, jakie znaczenie
dla konkurencyjno$ci przedsigbiorstwa ma/moze mie¢ formalna/nieformalna
kooperacja z podanymi podmiotami lokalnymi (z Wielkopolski). W tym celu
respondenci zostali poproszeni o wykorzystanie pigciostopniowej skali, gdzie 0
oznaczato ,,bez znaczenia”, 1 — ,, minimalne znaczenie”, 2 — ,,Srednie znaczenie”,
3 — ,,duze znaczenie”, 4 — ,,bardzo duze znaczenie”.

Okazuje sig, ze relacje kooperacyjne maja, co najwyzej umiarkowane zna-
czenie dla konkurencyjnosci badanych firm. Najistotniejsza z punktu widzenia
konkurencyjnosci uczestnikow klastra meblarskiego oraz motoryzacyjnego jest
zdaniem badanych przedsigbiorstw wspotpraca z klientami (oceny odpowiednio
2,39 1 1,75) i dostawcami (oceny odpowiednio 2,23 i 1,50) (por. tabela 6.14).
W klastrze kotlarskim na pierwszej pozycji znalazta si¢ wspotpraca z klientami
(2,46) i dalej z konkurentami (2,31) (por. tabela 6.14). Najstabiej oceniono ko-
operacj¢ z samorzadem w klastrze meblarskim i kotlarskim (oceny odpowiednio
0,71 1 0,75). Najmniejsze znaczenie dla konkurencyjnosci firm motoryzacyjnych
ma wspotpracami z agencjami dystrybucyjno-marketingowymi oraz z uniwersy-
tetami (0,67). Najnizsze oceny znaczenia kooperacji dla konkurencyjnosci firmy
wystepuja w klastrze motoryzacyjnym. Jednak nalezy zauwazy¢, ze generalnie
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kooperacja jest postrzegana jako mato istotna z punktu widzenia konkurencyjnosci
badanych przedsigbiorstw. Niskie oceny moga $wiadczy¢ o tym, ze wspotpraca
jako strategia prowadzenia gry konkurencyjnej jest wyraznie niedoceniania
przez firmy. Badane przedsigbiorstwa, jak wynika z rozméw prowadzonych
z ich przedstawicielami, obawiaja si¢ wchodzenia w relacje kooperacyjne,
w szczegolnosci z konkurentami, ale rowniez bardzo czgsto nie dostrzegaja ko-
rzys$ci ptynacych ze wspolpracy, w szczego6lnosci z rywalami.

Tabela 6.14. Znaczenie kooperacji z wybranymi podmiotami dla konkurencyjnosci
badanych przedsigbiorstw — klaster meblarski, kotlarski, motoryzacyjny

Meblarski Kotlarski Motoryzacyjny
Podmiot

OW | SR |SDV| OW | SR |SDV| OW | SR |SDV

1. Konkurenci 100 | 1,45 |1,43 | 100 |2,31 |1,25 | 100 | 0,75 |1,06
2. Organizacje branzowe 100 (1,48 {1,39 | 100 (2,15 |1,28 | 100 {0,92 |1,00
3. Dostawcy 100 (2,23 | 1,41 | 100 [2,23 | 1,30 | 100 | 1,50 |1,45
4. Klienci 100 (2,39 | 1,56 | 100 [2,46 | 1,27 | 100 |1,75 | 1,76
5. Instytucje badawczo-rozwojowe 100 | 1,52 11,34 | 100 | 1,92 |1,19 | 100 | 0,75 | 0,97
6. Agencje badania i analizy rynku 100 |1,29 (1,30 | 100 | 1,23 (1,01 | 100 | 0,67 | 0,98
7. Jednostki dystrybucyjno-marketingowe | 100 | 1,03 | 1,33 | 100 | 1,08 | 1,04 | 100 | 0,75 | 0,87
8. Samorzad, inne instytucje 100 0,71 | 1,30 | 100 | 0,85 |0,90 | 100 | 0,75 0,97
9. Uniwersytet, inne szkoty 100 {0,81 | 1,38 | 100 | 1,08 | 1,04 | 100 | 0,67 {0,98

LW — liczba wskazan, OW — odsetek wskazan (%)
Zrédto: Opracowanie wlashe na podstawie badan ankietowych.

W ramach prowadzonych badan prébowano réwniez ustali¢, jakie sa/moga
by¢ zdaniem respondentdow konsekwencje nawiazywania wspotpracy z konku-
rentami, dostawcami, klientami, organizacjami branzowymi, instytucjami ba-
dawczo-rozwojowymi, agencjami badania i analizy rynku, jednostkami dystry-
bucyjno-marketingowymi, samorzadem oraz uniwersytetami i innymi szkotami
tak z Wielkopolski, a wigc podmiotami lokalnymi, jak i spoza Wielkopolski. Po-
stawiono pytanie o znaczenie konkretnych konsekwencji kooperacji dla konkuren-
cyjnosci badanych firm. Oceny dokonano wedtug pigciostopniowej skali, gdzie
0 to ,,bez znaczenia”, 1 — , minimalne znaczenie”, 2 — ,,umiarkowane znaczenie”,
3 — ,,duze znaczenie”, 4 — ,, bardzo duze znaczenie”. Wyniki badania odnos$nie do
tych kwestii przedstawiono w tabelach 6.15, 6.16 i 6.17. W odniesieniu do
wszystkich podanych w pytaniu konsekwencji kooperacji zabraty glos praktycznie
wszystkie badane przedsigbiorstwa. Tylko w przypadku — ,,wzmocnienia swojej
pozycji wobec konkurentow nielokalnych/lokalnych”, nie wypowiedzieli sig
wszyscy uczestnicy klastra meblarskiego — odsetek wskazan wynidst odpowied-
nio 87% 1 94%. Kooperacja z lokalnymi podmiotami, w szczegdlnosci z lokal-
nymi rywalami jest postrzegana przez firmy z klastra meblarskiego przede
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wszystkim jako dobry sposob na poprawe jakosci oferowanych produktow czy
tez $wiadczonych ustug. Znaczenie tego faktu dla konkurencyjnosci badanych
firm oceniono na poziomie prawie duzym (2,58), na miejscu drugim w klastrze
meblarskim znajduje si¢ obnizenie kosztow z ocena 2,45, a trzecie w rankingu
jest rozszerzenie asortymentu (2,38). Uczestnicy klastra kotlarskiego uznali obni-
zenie kosztéw jako najwazniejsza konsekwencj¢ wchodzenia w relacje koopera-
cyjne (2,77). Miejsce drugie przypadlo poprawie jakosci oferowanych produktow
1 poprawie pozycji w stosunku do nabywcow (2,69). Przedstawiciele klastra moto-
ryzacyjnego wskazali na wzmocnienie pozycji w stosunku do nielokalnych kon-
kurentdéw, rozszerzenie asortymentu oraz poprawg pozycji w stosunku do nabyw-
cow jako ich zdaniem najwazniejsze konsekwencje kooperacji (ocena 2,00).

Tabela 6.15. Konsekwencje podjecia kooperacji z wybranymi podmiotami

— klaster meblarski

Z podmiotami

Z podmiotami

lokalnymi nielokalnymi
Konsekwencje kooperacji (z Wielkopolski) (spoza Wielkopolski)
ow SR SDhV ow SR SDV
1. Pelniejsze wykorzystanie okazji rynkowych 100 | 2,00 | 1,46 100 | 2,06 | 1,41
2. Wzmocnienie swojej pozycji wobec konku-
rentow lokalnych 100 | 2,16 | 1,51 94| 1,66 | 1,42
3. Wzmocnienie swojej pozycji wobec konku-
rentow nielokalnych 87| 1,78 | 1,34 100 | 2,32 1,42
4. Obnizenie kosztow 100 | 2,45 | 1,21 100 | 2,26 | 1,44
5. Wzrost innowacyjnos$ci 100 | 2,13 1,43 100 | 2,16 | 1,44
6. Rozszerzenie asortymentu 100 | 2,35| 1,50 100 | 2,58 | 1,57
7. Rozwoj sieci dystrybucji 100 1,77 1,41 100 | 2,16 | 1,49
8. Osiagnigcie korzysci specjalizacji 100 | 1,68 | 1,30 100 | 1,74 | 1,32
9. Poprawa pozycji w stosunku do dostawcow 100 | 2,13 | 1,52 100 | 2,10 | 1,45
10. Poprawa pozycji w stosunku do nabywcow 100 | 2,19 | 1,64 100 | 2,39 | 1,61
11. Osiagnigcie korzysci skali 100 | 2,03 1,33 100 | 2,03 1,28
12. Latwy sposob pozyskania informacji o ko-
operancie — wezesniejszym konkurencie 100 | 1,84 | 1,37 100 | 1,58 1,34
13. Poprawa jakosci produktow 100 | 2,58 | 1,41 100 | 2,58 | 1,48
14. Poprawa organizacji i zarzadzania 100 1,94 1,34 100 1,90 1,30
15. Pozyskanie §rodkow finansowych 100 | 2,06 | 1,59 100 | 1,84 | 1,53
16. Mozliwos¢ wzajemnego uzupehniania si¢
przedsigbiorstw w swojej dziatalnosci 100 | 1,77 | 1,33 100 | 1,65| 1,33
17. Inne - - - - - -

OW — odsetek wskazan (%), SR — $rednia arytmetyczna, SDV — odchylenie standardowe

Zrédto: Opracowanie wlashe na podstawie badan ankietowych.
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Tabela 6.16. Konsekwencje podjecia kooperacji z wybranymi podmiotami
— klaster kotlarski

Z podmiotami Z podmiotami
. . lokalnymi nielokalnymi
Konsekwencje kooperacji (z Wielkopolski (spoza Wielkopolski

ow SR SDV | OW SR SDV
1. Peliejsze wykorzystanie okazji rynkowych 100 | 2,62 | 0,87 100 | 2,54 | 1,13

2. Wzmocnienie swojej pozycji wobec konku-

rentow lokalnych 100 | 1,92 | 1,04 100 | 223 | 1,24
3. Wzmocnienie swojej pozycji wobec konku-

renté6w nielokalnych 100 | 2,31 1,11 100 | 2,38 | 1,26
4. Obnizenie kosztow 100 | 2,77 | 1,01 100 | 1,62 | 1,50
5. Wzrost innowacyjnos$ci 100 | 246 1,05 100 | 1,85 | 1,21
6. Rozszerzenie asortymentu 100 | 1,77 | 1,30 100 | 2,15| 1,34
7. Rozwoj sieci dystrybucji 100 | 2,54 | 1,13 100 | 2,38 1,45
8. Osiagnigcie korzysci specjalizacji 100 1,92| 1,32 100| 1,69 | 1,18

9. Poprawa pozycji w stosunku do dostawcow 100 | 2,15| 1,21 100 | 2,00 | 1,29
10. Poprawa pozycji w stosunku do nabywcow 100 | 2,69 0,63 100 | 2,46 | 1,20

11. Osiagnigcie korzysci skali 100 | 2,08 | 1,19 100 | 223 | 1,17
12. Latwy sposob pozyskania informacji o ko-

operancie — wezesniejszym konkurencie 100 | 2,08 | 1,19 100 | 1,77 | 1,17
13. Poprawa jakosci produktow 100 | 2,69 | 1,32 100 | 2,15 1,28
14. Poprawa organizacji i zarzadzania 100 | 2,15 | 1,46 100 | 1,54 | 145
15. Pozyskanie §rodkow finansowych 100 | 2,08 | 1,55 100 | 1,15 | 1,21
16. Mozliwo$¢ wzajemnego uzupelniania sig

przedsigbiorstw w swojej dziatalnosci 100 1,92 1,50 100 1,31 1,25
17. Inne - - - - - -

OW — odsetek wskazan (%), SR — $rednia arytmetyczna, SDV — odchylenie standardowe

Zrédto: Opracowanie wlashe na podstawie badan ankietowych.

Tabela 6.17. Konsekwencje podjecia kooperacji z wybranymi podmiotami — klaster

motoryzacyjny
Z podmiotami Z podmiotami
. . lokalnymi nielokalnymi
Konsekwencje kooperacj (z Wielkopolski) (spoza Wielkopolski)

ow SR SDV | OW SR SDV
1. Pelniejsze wykorzystanie okazji rynkowych 100 | 1,42 | 144 100 1,75 1,13

2. Wzmocnienie swojej pozycji wobec konku-
rentow lokalnych 100 | 1,33 1,56 100 | 1,82 1,24

3. Wzmocnienie swojej pozycji wobec konku-
rentow nielokalnych 100 | 2,00 | 1,55 100 | 2,25 1,26
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4. Obnizenie kosztow 100 | 1,67 | 1,15 100 | 2,00 | 1,50
5. Wzrost innowacyjnos$ci 100 | 1,08 | 1,00 100 | 142 1,21
6. Rozszerzenie asortymentu 100 | 2,00 1,54 100 | 2,33 1,34
7. Rozwoj sieci dystrybucji 100 | 1,75| 1,60 100 | 2,25 1,45
8. Osiagnigcie korzysci specjalizacji 100 | 1,50 | 1,51 100 | 1,83 | 1,18

9. Poprawa pozycji w stosunku do dostawcow 100| 0,83 | 0,83 100 1,17 | 1,29
10. Poprawa pozycji w stosunku do nabywcow 100 | 2,00 | 1,21 100 | 2,33 | 1,20

11. Osiagnigcie korzysci skali 100 | 1,75 1,22 100 | 2,17 | 1,17
12. Latwy sposob pozyskania informacji o ko-

operancie — wezesniejszym konkurencie 100 | 1,58 | 1,16 100 1,92 1,17
13. Poprawa jakosci produktow 100 | 1,58 | 1,62 100 | 1,92 1,28
14. Poprawa organizacji i zarzadzania 100 1,00 1,04 100 1,25 1,45
15. Pozyskanie $§rodkow finansowych 100 | 0,67 | 0,98 100 | 0,83 | 1,21
16. Mozliwo$¢ wzajemnego uzupelniania sig

przedsigbiorstw w swojej dziatalnosci 100 | 1,17 | 1,11 100 | 1,33| 1,25
17. Inne — - - - - -

OW — odsetek wskazan (%), SR — $rednia arytmetyczna, SDV — odchylenie standardowe

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Poza partnerami i konsekwencjami kooperacji podjgto probe zidentyfikowania
podstawowych obszarow, w ktorych badane firmy decyduja si¢ na wspotprace.
Pytano o obszary kooperacji z podmiotami lokalnymi i nielokalnymi oraz dodat-
kowo wprowadzono czynnik czasu — chodzito o wskazanie obszaréw kooperacji
obecnie oraz w ciagu najblizszych trzech lat. Wyniki badan odnos$nie do tej kwe-
stii zaprezentowano w tabeli 6.18. W klastrze meblarskim najwigkszy odsetek
badanych firm, bo okoto 70 % kooperuje obecnie w zakresie zaopatrzenia
w surowce i potprodukty i dotyczy to wspotpracy z podmiotami lokalnymi
i nielokalnymi. Przewiduje sig, ze w ciagu najblizszych trzech lat jeszcze wigcej
firm podejmie kooperacj¢ w tym obszarze. Na miejscu drugim znajduje si¢ logi-
styka w sferze zaopatrzenia. W chwili obecnej wspotprace w tym zakresie
z podmiotami lokalnymi podj¢to niemalze 52% respondentdéw, a z podmiotami
spoza Wielkopolski prawie 55% badanych. W najblizszych trzech latach nastapi
intensyfikacja wspotpracy w tej dziedzinie, gdyz zamiar nawiazania kooperacji
w zakresie logistyki w sferze zaopatrzenia deklaruje ponad 60% respondentow.
Istotne miejsce w zestawie obszarow kooperacji zajmuje takze rozwdj technologii.
W ramach tego obszaru wspotpracg z podmiotami tak lokalnymi, jak i nielokal-
nymi prowadzi ponad 50% badanych przedsigbiorstw, a w ciagu najblizszych
trzech lat wzrosénie liczba firm zainteresowanych ta sfera wspotpracy z podmio-
tami lokalnymi (obecnie okoto 52%, za 3 lata prawie 55%). Na miejscu trzecim
nalezy wymieni¢ marketing i sprzedaz. Kooperacj¢ w tej sferze prowadzi ponad
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45% respondentéw i w ciagu najblizszych trzech lat wyraznie wzro$nie liczba
firm gotowych kooperowa¢ w ramach marketingu i sprzedazy z innymi podmio-
tami lokalnymi (niemalze 55% badanych przedsigbiorstw). Klaster kotlarski,
podobnie jak klaster meblarski charakteryzuje najwigkszy odsetek porozumien
kooperacyjnych z firmami lokalnymi w obszarze zaopatrzenia w surowce i pot-
produkty (92,31). Na miejscu drugim znalazt si¢ marketing i sprzedaz (84,62),
a na trzecim operacje produkcyjne (76,92). W ciagu najblizszych trzech lat nie
zmieni si¢ odsetek firm kooperujacych w zakresie zaopatrzenia. Wzro$nie liczba
przedsigbiorstw prowadzacych kooperacjg w obszarze marketingu i sprzedazy
(92,31). Natomiast spadnie natgzenie porozumien kooperacyjnych w zakresie
operacji produkcyjnych (69,23). Kooperacja z podmiotami nielokalnymi jest
prowadzona najczesciej w zakresie marketingu i sprzedazy (84,62), obstugi po-
sprzedaznej (76,92), dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (53,85) i logistyki
w sferze dystrybucji (53,85). Najblizsze trzy lata przyniosa ze soba spadek zain-
teresowania kooperacja w zakresie obstugi posprzedaznej (61,54). W pozostatych
z wymienionych obszarow bedzie kooperowat taki sam odsetek badanych firm
kotlarskich. Warto podkresli¢, ze wyraznie wzro$nie odsetek firm kooperujacych
z podmiotami lokalnymi w obszarze rozwoju technologii oraz dziatalno$ci ba-
dawczo-rozwojowej (obecnie — 61,54, za trzy lata — 76,92).

Przeprowadzone badania pokazatly, ze respondenci pochodzacy z klastra mo-
toryzacyjnego w mniejszym stopniu niz przedstawiciele pozostatych klastrow
angazuja si¢ w dziatania kooperacyjne, o czym moga $wiadczy¢ nizsze odsetki
wskazan dla poszczegodlnych obszarow/form kooperacji. Wynik ten jest nieco
zaskakujacy, gdyz produkcja w branzach motoryzacyjnej i jej pokrewnych oraz
ja uzupelniajacych jest niewatpliwe bardziej ztozona niz w branzy meblarskiej
czy kotlarskiej. Gdyby poszukiwac najpopularniejszego obszaru kooperacji firm
motoryzacyjnych z partnerami lokalnymi byloby to zaopatrzenie w surowce
i potprodukty oraz logistyka w sferze zaopatrzenia (58,33). Miejsce drugie
wsrod obszarow wspotpracy przypadtoby operacjom produkcyjnym i przyjmo-
waniu produkcji pod obca marka (41,67). W ciagu najblizszych trzech lat firmy
przewiduja spadek zaangazowania w kooperacj¢ z podmiotami lokalnymi w za-
kresie zaopatrzenia w surowce i potprodukty, a dla pozostatych wymienionych
obszarow nie zajda zadne zmiany. Wspotpraca z firmami nielokalnymi jest roz-
wijana réwniez w obszarze zaopatrzenia w surowce i polprodukty, logistyki
w sferze zaopatrzenia oraz dodatkowo w obszarze marketingu i sprzedazy, ob-
stugi posprzedaznej oraz dzialalnos$ci eksportowej (50%). Dla wskazanych ob-
szaréw kooperacji zmniejszy si¢ odsetek zaangazowanych podmiotow. Wyjatek
stanowi marketing i sprzedaz, gdzie nie zmieni si¢ liczba przedsigbiorstw koope-
rujacych. Natomiast w zakresie dziatalnosci eksportowej przewiduje si¢ intensy-
fikacje aktywnosci kooperacyjnej (58,33).
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6.6.4. Porownanie klastréw wedtug skutkdow podjecia przez firmy
kooperacji z innymi firmami z punktu widzenia konkurencyjnosci
badanych przedsiebiorstw

Interpretacja: Badane przedsigbiorstwa wchodzace w sktad klastra meblar-
skiego, kotlarskiego i motoryzacyjnego rdznia si¢ w ocenach dotyczacych kon-
sekwencji podjecia kooperacji z innymi firmami (por. tabela 6.19). Najwigksze
roznice (w $rednich) pomigdzy klastrami przy poziomie istotnosci p = 0,05 wy-
nikaja z:

e 4. obnizenia kosztow,

e 5. wzrostu innowacyjnosci,

e 9. poprawy pozycji w stosunku do dostawcow,

e 15. pozyskanie nowych srodkéw finansowych, na rozwd;j dziatalnosci.

Réznice te dotycza jedynie konsekwencji takiej wspolpracy z przedsigbior-
stwami z Wielkopolski. W przypadku kooperacji z podmiotami spoza Wielko-
polski, zachodzi raczej zgodno$¢ (badanych), w stosunku do oceniany kategorii
odpowiedzi, jakie zawarto w kwestionariuszu w pytaniu 14.

Tabela 6.19. Konsekwencje podjecia kooperacji z wybranymi podmiotami
— klaster meblarski, kotlarski i motoryzacyjny. Poziom istotnosci
wynikow i wartosci krytyczne [roznice i podobienstwa w rozktadach

odpowiedzi w grupie klastrow] [pyt. 14]

Znaczenie dla konkurencyjnosci firmy

Konsekwencje kooperacji

Z podmiotami lokalnymi
(z Wielkopolski)

Z podmiotami nielokalnymi
(spoza Wielkopolski)

Test Kruskala-Wallisa i poziom istotnosci wynikow w
zakresie réznic oraz podobienstw (N=56)

1. Peniejsze wykorzystanie okazji rynkowych

H =4,603798, p =,1001

H=2,173267,p =,3374

2. Wzmocnienie swojej pozycji wobec kon-
kurentéw lokalnych

H =2,641489, p =,2669

H=2,016422, p =,3649

3. Wzmocnienie swojej pozycji wobec kon-
kurentéw nielokalnych

H =2,837225, p =,2421

H =,0276397, p =,9863

4. Obnizenie kosztow

H =6,396637, p =,0408

H =1,910619, p =,3847

5. Wzrost innowacyjnos$ci

H =7,470452, p =,0239

H =2,877051, p =,2373

6. Rozszerzenie asortymentu

H =2,060280, p =,3570

H=2,183341, p =,3357

7. Rozwoj sieci dystrybucji

H =2,972055, p =,2263

H =,2032621, p =,9034

8. Osiagnigcie korzysci specjalizacji

H =,6030056, p =,7397

H =,1226658, p =,9405

9. Poprawa pozycji w stosunku do dostawcow

H =8,100621, p =,0174

H =4,538424, p =,1034

10. Poprawa pozycji w stosunku do nabywcow

H=1,121190, p =,5709

H =,6940978, p =,7068

11. Osiagnigcie korzysci skali

H =,4237156, p =,8091

H=,3658619, p =,8328
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12. Latwy sposob pozyskania informacji o ko-

. A . [H=,7276737, p =,6950
operancie — wezesniejszym konkurencie

H =,7800998, p =,6770

13. Poprawa jakosci produktow H=3,962073, p =,1379 | H=2,552762, p =,2790
14. Poprawa organizacji i zarzadzania H=5,511594, p =,0636 | H=2,327407, p =,3123
15. Pozyskanie §rodkow finansowych H =7,299686, p =,0260 | H =4,672114, p =,0967
16. Mozliwo$¢ wzajemnego uzupetniania sig

H=2,369768, p =,3058 | H=,7422102, p =,6900

przedsigbiorstw w swojej dziatalnosci

Zrédto: Opracowanie wlashe na podstawie badan ankietowych.

6.7. Klaster a internacjonalizacja przedsiebiorstwa

6.7.1. Aktywnosc¢ eksportowa oraz znaczenie kooperacji dla
internacjonalizacji badanych firm

Z przeprowadzonych badan wynika, ze §rednio okolo 65% firm z klastra me-
blarskiego i 66% z klastra motoryzacyjnego prowadzi dziatalno$¢ na rynkach
zagranicznych. Najnizszy stopien umig¢dzynarodowienia poprzez eksport wyste-
puje w klastrze kotlarskim, gdzie tylko okoto 16% badanych podmiotow sygna-
lizowato aktywnos$¢ eksportowa. Tylko nieliczne z badanych firm niezaleznie od
rodowodu klastrowego pozyskaly kontakt do zagranicznego kontrahenta od
podmiotu wchodzacego w sktad klastra. (por. tabela 6.20).

Tabela 6.20. Prowadzenie aktywnosci na rynkach zagranicznych i zrédto informacji
o zagranicznym kontrahencie — klaster meblarski

Meblar- | Kotlar- | Motory- Meblar- | Kotlar- | Motory-
Wyszczegoélnienie ski ski | zacyjny | Wyszczegolnienie ski ski | zacyjny
ow ow ow ow ow ow
Firma nie prowadzi Kontakt do zagra-
dziatalnoéci na ryn- nicznego kontrahenta
kach zagranicznych od innego uczestnika
35,48 84,62| 33,33|klastra 12,90 0,00 16,67
Firma prowadzi dzia- Kontakt do zagra-
falno§¢ na rynkach nicznego kontrahenta
zagranicznych od podmiotu spoza
64,52 15,38| 66,67 |klastra 54,84 15,38] 50,00
Brak danych Nie dotyczy — brak
0,00 0,00 0,00|aktywnosci 32,261 76,92| 33,33

OW - odsetek wskazan (%)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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W tabelach 6.21, 6.22 i 6.23 przedstawiono udzial przychodow ze sprzedazy na
poszczegblne kategorie rynkdw w przychodach ze sprzedazy ogdtem z uwzgled-
nieniem podzialu na przedsigbiorstwa zatrudniajace do 49 osob (firmy A), od 50
do 99 osob (firmy B) oraz zatrudniajace co najmniej 100 osob (firmy C). W obli-
czeniach wzigto pod uwagg tylko te firmy, ktére udzielity wyczerpujacej informa-
cji na temat wspomnianych udziatow w latach 2005 i 2006. Wsrod tychze firm,
ktore udzielity wyczerpujacych odpowiedzi, dominuja przedsigbiorstwa zatrudnia-
jace do 49 osob czyli kategoria A. W klastrze meblarskim wystapito 16 takich
podmiotow, w klastrze motoryzacyjnym 5. W klastrze kotlarskim wszystkie
z badanych firm, ktore udzielity w zakresie internacjonalizacji kompletnej odpo-
wiedzi to réwniez przedsigbiorstwa z kategorii A — 7 podmiotow. 6 firm kotlar-
skich odrzucono ze wzgledu na brak precyzyjnej odpowiedzi. Wérdd uczestnikow
klastra meblarskiego, ktorzy odpowiedzieli wyczerpujaco na pytanie zwigzane
z analizowanymi udziatami znalazty si¢ takze 4 przedsigbiorstwa kategorii B i 3
z kategorii C. W toku obliczen w odniesieniu do klastra meblarskiego odrzucono
8 firm. Natomiast w przypadku klastra motoryzacyjnego uwzgledniono w oblicze-
niach takze 3 firmy kategorii B i 2 z kategorii C, odrzucono 2 podmioty. Okazuje
sig, ze w klastrze meblarskim udziat eksportu w sprzedazy ogétem w 2006 i 2005
roku jest najwigkszy w przypadku firm z najwigkszym zatrudnieniem, a wigc firm
z kategorii C. Miejsce drugie przypada podmiotom z kategorii B. W ramach po-
szczegolnych kategorii firm w klastrze meblarskim nie mozna jednak mowié
0 wzroscie zaangazowania w dziatalno$¢ eksportowa w okresie 2005-2006.
W Kklastrze motoryzacyjnym podobnie do klastra meblarskiego najwyzszy udzial
przychodow ze sprzedazy eksportowej w przychodach ze sprzedazy ogoétem nale-
zy do przedsigbiorstw z kategorii C, cho¢ drugie w rankingu plasujq si¢ firmy
z kategorii A, a nie B. Natomiast firmy z klastra kotlarskiego sygnalizujac aktyw-
no$¢ eksportowa, nie byly w stanie oszacowa¢ stosownych udzialow. Trzeba row-
niez zauwazy¢, ze wspomnianym $rednim towarzysza duze wartosci odchylen
standardowych, co wskazuje na duza rozbiezno$¢ indywidualnych opinii. By¢
moze jest to takze zwigzane ze zrdznicowaniem profilu dziatalnosci firm w ra-
mach klastrow.

Zestaw rynkow eksportowych trzech badanych klastrow jest dos¢ rozbudowany
i zroznicowany. Do rynkéw eksportowych firm-uczestnikow klastra meblarskie-
go zaliczaja si¢ nastgpujace kraje: Niemcy, Irlandia, Francja, Szwajcaria, Nor-
wegia, Holandia, Belgia, Austria, Czechy, Stowenia, Biatorus$. Litwa, Stowacja,
Dania, Wielka Brytania. Przedstawiciele klastra kotlarskiego wysylaja swoje
towary na rynki: niemiecki, francuski, ukrainski i czeski. Klaster motoryzacyjny
prowadzi aktywno$¢ eksportowa w ramach rynkéw nadbaltyckich — Litwa, Lo-
twa 1 Estonia, na rynku niemieckim, ukrainskim, rosyjskim, biatoruskim, ka-
zachskim, wegierskim, czeskim, stowackim, butgarskim oraz irlandzkim.
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Tabela 6.21. Udzial przychodow ze sprzedazy na poszczegdlne kategorie rynkéw
w przychodach ze sprzedazy ogotem — klaster meblarski

Firmy A Firmy B Firmy C

2005 2006 2005 2006 2005 2006
Rynek

SR |SDV| SR |SDV| SR |[SDV| SR |SDV| SR |SDV | SR | SDV

Wielkopolska |52,19 (36,56 (52,19 (36,56 |122,50 (38,62 23,75 (38,16 15,67 (23,76 |16,00 |24,33

Reszta Polski (27,13 (26,82 27,13 26,82 (17,50 (23,63 {11,25 (13,15 8,67 |9,29 |7,67 |7,64

Eksport 20,69 |34,74 120,69 |34,74 [62,50 (47,87 65,00 |47,26 | 75,67 |32,62 |76,67 |30,89

SR — $rednia arytmetyczna, SDV — odchylenie standardowe

firmy A — wielko$¢ zatrudnienia do 49 osob, f
irmy B — zatrudnienie od 50-99 osdb,
firmy C - zatrudnienie réwne lub wigksze od 100 os6b

Zrédto: Opracowanie wlashe na podstawie badan ankietowych.

Tabela 6.22. Udzial przychodow ze sprzedazy na poszczegdlne kategorie rynkéw
w przychodach ze sprzedazy ogoétem — klaster kotlarski

Firmy A
2005 2006
Rynek - -
SR SDV SR SDV
Wielkopolska 31,43 17,73 31,43 17,73
Reszta Polski 68,57 17,73 68,43 17,91
Eksport bd bd 0,14 0,38

SR — $rednia arytmetyczna, SDV — odchylenie standardowe
firmy A — wielko$¢ zatrudnienia do 49 oséb

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Przedstawicielom firm z poszczegodlnych klastréw postawiono pytanie, jakie
znaczenie dla umigdzynarodowienia ich przedsigbiorstwa ma/moze mie¢ formal-
na/nieformalna kooperacja z okreslonymi podmiotami lokalnymi z Wielkopolski.
W tym celu respondenci zostali poproszeni o wykorzystanie pigciostopniowej
skali, gdzie 0 to ,,bez znaczenia”, 1 — ,,minimalne znaczenie”, 2 — ,,Srednie zna-
czenie”, 3 —,,duze znaczenie”, 4 — ,,bardzo duze znaczenie”.

W odniesieniu do klastra meblarskiego najwigksze znaczenie z punktu wi-
dzenia internacjonalizacji ma wspoélpraca z klientami (2,38) 1 dalej z dostawcami
(2,04), a najmniejsze kooperacja z samorzadem (0,81). W przypadku klastra
kotlarskiego najwyzsze oceny przypadly réwniez klientom (2,50). Na kolejne;j
pozycji znalazty si¢ organizacje branzowe (2,33). Przedstawiciele klastra moto-
ryzacyjnego praktycznie w ogole nie dostrzegaja znaczenia wspolpracy z wy-
szczegdlnionymi podmiotami dla umiedzynarodowienia swojej aktywnosci. Naj-
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Tabela 6.23. Udzial przychodow ze sprzedazy na poszczegdlne kategorie rynkéw
w przychodach ze sprzedazy ogétem — klaster motoryzacyjny

Firmy A Firmy B Firmy C

2005 2006 2005 2006 2005 2006

SR [SDV| SR [SDV| SR [SDV | SR [SDV | SR |[SDV| SR |SDV
Wielkopolska |28,60|23,41|28,60|23,41|22,67| 16,17|22,67| 16,17| 5,85| 1,20| 5,45| 0,64
Reszta Polski | 64,20/ 28,35| 64,20| 28,35| 70,67| 18,88| 70,67| 18,88 29,60| 0,57| 32,30 3,25
Eksport 7,20 17,65| 7,20 17,65| 6,67 2,89| 6,67| 2,89|64,55|0,64|62,25| 3,89

Rynek

SR - $rednia arytmetyczna, SDV — odchylenie standardowe
firmy A — wielko$¢ zatrudnienia do 49 oséb
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

wyzsza ocena przypadta rowniez klientom, ale i tak sygnalizuje ona minimalne
znaczenie tego typu wspotpracy dla internacjonalizacji firm motoryzacyjnych.
Wyniki przeprowadzonych badan odno$nie do oddziatywania relacji koopera-
cyjnych na internacjonalizacjg uczestnikow poszczegdlnych klastrow, wskazuja,
7Ze maja one, co najwyzej umiarkowane, $rednie znaczenie (tabela 6.24).
Respondenci nie sa wigc przekonani o silnym, wyraznym oddziatlywaniu ich
funkcjonowania w klastrze na ich aktywno$¢ w zakresie umigdzynarodowienia.

Tabela 6.24. Znaczenie kooperacji z wybranymi podmiotami dla internacjonalizacji
badanych przedsigbiorstw — klaster meblarski, kotlarski, motoryzacyjny

Podmiot Meblarski Kotlarski Motoryzacyjny
OW | SR [SDV| oW SR |[SDV| OW | SR | SDV
1. Konkurenci 87,10| 1,78| 1,40 92,31| 2,25| 1,42{100,00| 0,33 0,89
2. Organizacje branzowe 83,87| 1,77| 1,37| 92,31| 2,33| 1,23/100,00| 0,42| 0,67
3. Dostawcy 83,87| 2,04| 1,54| 92,31| 1,83| 1,53|100,00( 0,92| 1,24
4. Klienci 83,87| 2,38| 1,20 92,31 2,50| 1,24{100,00| 1,00| 1,35
5. Instytucje badawczo-rozwojowe | 83,87| 1,96| 1,48 92,31| 2,17| 1,27|100,00| 0,42 0,67
6. Agencje badania i analizy rynku | 83,87| 1,65| 1,47| 92,31 2,25| 1,22{100,00| 0,42| 0,90
7. Jednostki dystrybucyjno-marke-
tingowe 83,87| 1,69| 1,38| 92,31| 2,25| 1,22{100,00| 0,33| 0,65
8. Samorzad, inne instytucje 83,87| 0,81| 1,20 92,31 1,08| 1,16{100,00| 0,17| 0,39
9. Uniwersytet, inne szkoty 83,87/ 0,88 1,31| 92,31| 1,58] 1,31{100,00{ 0,50| 0,80

OW — odsetek wskazan (%), SR — $rednia arytmetyczna, SDV — odchylenie standardowe
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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6.7.2. Porownanie klastrow wedtug znaczenia kooperacji
z wybranymi podmiotami dla internacjonalizacji
przedsiebiorstw badanych

Interpretacja: Wysoka réznorodno$¢ odpowiedzi pojawia si¢ w kategoriach
odpowiedzi do pytania 19 (por. tabela 6.25). Najwicksze roznice w wartosciach
srednich rozktadow empirycznych mozna odnotowac w stosunku do takich ,,koope-
rantow” jak: 2 (,,organizacje branzowe”), 5 (,,instytucje naukowo-badawcze™) i 7
(,jednostki dystrybucyjno-marketingowe”). Wysoki poziom zgodnosci rozkta-
doéw wystepuje z kolei w zakresie uniwersytetu i innych szkot (poziom istotnosci
réwny 0,0858). Przekracza on poziom 0,05, a zatem nie ma podstaw do stwier-
dzenia, ze rozktady odpowiedzi w tej kategorii roznia si¢ od siebie w sposdb
istotny statystycznie.

Tabela 6.25. Znaczenie formalnej/nieformalnej kooperacji z okreslonymi podmiotami
lokalnymi (z Wielkopolski) dla umiedzynarodowienia (ekspansji
zagranicznej) przedsiebiorstwa — klaster meblarski, kotlarski
i motoryzacyjny. Poziom istotnosci wynikéw i wartosci krytyczne
[r6znice i podobienstwa w rozktadach odpowiedzi w grupie klastréow]

[pyt.19]
Podmiot Test Kruskala-Wallisa i poziom istotnosci wynikow
w zakresie réznic oraz podobienstw (N=56)
1. Konkurenci H=12,58332, p=,0019
2. Organizacje branzowe H =13,63395, p =,0011
3. Dostawcy H =7,600973, p =,0224
4. Klienci H=11,55015, p =,0031
5. Instytucje badawczo-rozwojowe H =14,09078, p =,0009
6. Agencje badania i analizy rynku H =12,00729, p =,0025
7. Jednostki dystrybucyjno-marketingowe H =14,63191, p =,0007
8. Samorzad, inne instytucje H =6,404667, p =,0407
9. Uniwersytet, inne szkoly H=4,910372, p =,0858

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

6.8. Dziatania samorzadu gospodarczego

Samorzad gospodarczy jako instytucja funkcjonujaca w geograficznej blisko-
$ci przedsigbiorstw tworzacych klaster moze oddzialywaé na migdzynarodowa
konkurencyjno$¢ firm, a nawet ich sktonno$¢ do ekspansji na rynki zagraniczne.
Wiele zadan samorzadu gospodarczego, wyrdznionych w kwestionariuszu, zo-
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stalo ocenionych przez przedsigbiorstwa z klastra meblarskiego, kotlarskiego
1 motoryzacyjnego jako metody przydatne. Jednakze ocena realizacji tych zadan
pozostawia wiele do zyczenia. Wigkszo$¢ dzialan jest zdaniem respondentow
z poszczeg6lnych klastrow bardzo stabo realizowana. Tak niskie oceny stopnia
realizacji wyszczegolnionych zadan przez samorzad gospodarczy moga po czg-
$ci rowniez wyjasnia¢, dlaczego badane przedsigbiorstwa niechetnie podejmuja
z nim wspotprace (por. tabela 6.26, 6.27, 6.28).

W klastrze meblarskim najwyzej pod wzgledem przydatnosci zadan samo-
rzadu gospodarczego zostaly ocenione m.in. udostgpnianie informacji o branzy
zagranicznym firmom zainteresowanym wspotpraca z firmami polskimi (2,52),
reprezentowanie interesow zrzeszonych firm wobec centralnych i lokalnych
organ6w wiladzy oraz administracji panstwowej szczeg6lnie w zwiazku z inte-
gracja z Unia Europejska (2,50) oraz $wiadczenie porad prawnych (2,47). Bada-
ne przedsigbiorstwa podkreslity jednak, iz samorzady gospodarcze realizuja te
zadania w stabym stopniu. Bardzo podobnie wyglada ranking zadan samorzadu
gospodarczego pod wzgledem ich realizacji w klastrze kotlarskim. Najwyzej
oceniono udostegpnianie informacji o branzy zagranicznym firmom zaintereso-
wanym wspotpraca z firmami polskimi (3,00), potem reprezentowanie interesow
zrzeszonych firm wobec centralnych i lokalnych organéw wiladzy oraz admini-
stracji panstwowej szczegblnie w zwiazku z integracja z Unia Europejska (2,85)
oraz dalej $wiadczenie porad prawnych (2,62). Respondenci z klastra motoryza-
cyjnego nizej w poréwnaniu z firmami z klastra meblarskiego i kotlarskiego
ocenili ogo6t zaprezentowanych im potencjalnych dziatan samorzadu gospo-
darczego. Oceny praktycznie mig¢dzy poziomem minimalnego znaczenia (1,00)
i umiarkowanego znaczenia (2,00). Wyjatek stanowi dbato$¢ o rywalizacje
i konstruktywna wspotprace migdzy firmami (2,25). Realizacja wszystkich za-
dan zostala oceniona znacznie ponizej poziomu minimalnego.

6.9. Instrumenty polityki gospodarczej

Gltowna przestanka polityki gospodarczej realizowanej w panstwie powinno
by¢ wypracowywanie odpowiednich warunkéw do rozwoju podmiotow gospo-
darczych dziatajacych na terenie danego kraju. Ich dobry rozwoj oraz wzrost
liczby nowych przedsigbiorstw $§wiadczy o dobrym klimacie inwestycyjnym,
ktéry zazwyczaj ,,przyciaga” nowe jednostki, zaréwno te z kraju, jak i z zagranicy.
Naptyw do okreslonej lokalizacji podmiotow rynkowych o wysokiej konkuren-
cyjnosci stwarza sprzyjajace warunki do podnoszenia poziomu konkurencyjnos$ci
firm lokalnych poprzez uruchomienie efektow przenikania wiedzy oraz interak-
cje miedzy przedsigbiorstwami.
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Ocena przydatnosci niektorych z instrumentow polityki gospodarczej — ich
przydatnosci oraz realizacji dokonana przez firmy z klastra meblarskiego, ko-
tlarskiego oraz motoryzacyjnego zostata przedstawiona odpowiednio w tabelach
6.29, 6.30 oraz 6.31.

Zgodnie z opiniami przedsigbiorstw z klastra meblarskiego, wigkszo$¢ dzia-
tan z zakresu polityki gospodarczej panstwa zastuguje na dobre lub bardzo dobre
oceny pod wzgledem ich przydatnosci. Najwyzej oceniono dziatania majace na
celu m.in. wspieranie matych i srednich przedsigbiorstw (3,65), obnizenie stop
procentowych kredytow na cele inwestycyjne (3,55); zwigkszenia dostepnosci
tych kredytéw (3,52) oraz obnizenie stop podatku dochodowego (3,42). Z kolei
najnizsza oceng pod wzgledem przydatnosci wskazano przy dziataniu polegaja-
cym na interweniowaniu panstwa w pojedynczych firmach (0,75). W zestawie
16 potencjalnych dzialan w sferze polityki gospodarczej tylko 3 sa realizowane
w stopniu stabym, a pozostate oceniono nawet ponizej poziomu stabej realizacji.
Bardzo stabo oceniono realizacjg dziatan, ktore uznano za bardzo przydatne, co
moze niepokoi¢. Wspieranie matych i srednich firm, ktére uznano za najbardziej
potrzebne dzialanie w ramach polityki gospodarczej, uzyskato oceng wyraznie
ponizej poziomu stabej realizacji (0,70).

Przedsigbiorstwa z klastra kotlarskiego najwyzej pod wzgledem przydatnosci
ocenily dziatania majace na celu ochrong firm polskich w obliczu presji konku-
rencyjnej firm zagranicznych (3,33) (por. tabela 6.30). Jako dziatania o duzej
przydatnosci wskazaty takze ubezpieczenia kredytow eksportowych (3,17) oraz
obnizenie stop podatku dochodowego (3,15). Pierwsze dwa z wymienionych
zadan sa realizowane w bardzo stabym stopniu.

Uczestnicy klastra motoryzacyjnego postuluja przede wszystkim obnizenie
stop podatku dochodowego (3,17), przyspieszenie rozwoju infrastruktury (3,08),
wspieranie matych i $rednich firm (3,08) oraz obnizenie stop procentowych kre-
dytow na cele inwestycyjne (3,00) (por. tabela 6.31). Kazde z kluczowych zadan
jest zdaniem przedsigbiorstw motoryzacyjnych realizowane, w co najwyzej sta-
bym stopniu.
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6.10. Analiza skupien jako metoda segmentacji zachowan
przedsiebiorstw ze wzgledu na wybér lokalizacji
w regionie wielkopolskim

6.10.1. Zatozenia teoretyczne

Pojecie analizy skupien (ang. cluster analysis)” zostalo po raz pierwszy
wprowadzone w pracy Tryona, w roku 1939 [Vermunt, Magidson 2000]. Analiza
skupien w swej istocie obejmuje kilka rézniacych si¢ migdzy soba algorytméw
klasyfikacji podobnych obiektow lub cech przy zalozeniu, ze liczba i forma (po-
sta¢) ksztaltowanych skupien jest nieznana. Forme danego skupienia (grupy)
wyznacza si¢ na podstawie parametrow skupienia, tj. wartosci srednich, warian-
cji i kowariancji. Jednocze$nie w analizie wykorzystuje si¢ interpretacje geome-
tryczna danych [Kaufman, Rousseeuw 1990]. Celem analizy jest przede wszystkim
uporzadkowanie obserwowanych danych w sensowne struktury danych. Innymi
stowy, analiza skupien jest narzedziem do eksploracyjnej analizy danych, przy
ktorej nastgpuje utozenie obiektow w grupy w taki sposob, ze stopien powia-
zania obiektow z obiektami nalezacymi do tej samej grupy jest najwigkszy,
a z obiektami z pozostatych grup jest najmniejszy. Analiza skupien moze by¢
wykorzystywana do wykrywania struktur w danych bez wyprowadzania inter-
pretacji/wyjasnienia [Hill, Lewicki 2006].

W analizie w zakresie klasyfikacji podobnych obiektéw i cech mozemy wy-
rozni¢ nastgpujace metody:

e aglomeracja,

e grupowanie obicktow i cech (grupowanie blokowe),
e grupowanie metoda k- Srednich,

e grupowanie EM.

Pierwsza metoda bazuje na algorytmie grupowania obiektéw w coraz to
wigksze zbiory (skupienia), z zastosowaniem pewnej miary podobienstwa lub
odlegtosci. Typowym wynikiem tego typu grupowania jest hierarchiczne drzewo.
Druga metoda (oparta na grupowaniu obiektéw i cech) przydaje si¢ w stosunko-
wo rzadkich okolicznosciach, gdy oczekujemy, ze zaréwno przypadki, jak
i zmienne jednocze$nie przyczyniaja si¢ do odkrywania sensownych uktadéw
skupien. Z kolei metoda grupowania k — §rednich r6zni si¢ od metod aglomeracji
i grupowania obiektow tym, Ze przy jej pomocy mozna utworzy¢ k — skupien,
w mozliwie najwigkszym stopniu rozniacych si¢ od siebie. Nalezy wspomniec,
ze optymalna liczba skupien nie jest znana z gory i powinna by¢ wyliczana na
podstawie danych. Klasyczny algorytm k-$rednich zostal spopularyzowany

33 Cho¢ w statystyce analiza skupien sprowadza si¢ do wyznaczania pewnych klastréw na bazie
badanych obiektow, przyjeto okreslenie analiza skupien, a nie analiza klastrowa.
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przez Hartigana [Hartigan 1975]. Podstawa algorytmu jest stosunkowo prosta.
Przy ustalonej liczbie (pozadanej lub przyjetej hipotetycznie) k —skupien, obser-
wacje przypisujemy do skupien tak, aby srednie w skupieniach (dla wszystkich
zmiennych) byly jak najbardziej od siebie rozne. Ostatnia z wyrdznionych metod
EM opiera si¢ juz na algorytmie, pozwalajacym obliczy¢ prawdopodobienstwa
przynaleznos$ci do skupien, przy zalozeniu jednego lub wielu rozktadow prawdo-
podobienstwa. Celem algorytmu jest maksymalizacja ogdlnego prawdopodobien-
stwa (wiarygodnosci danych), dla danego podzialu na skupienia. W odréznieniu
od klasycznej implementacji k-Srednich, algorytm EM moze by¢ stosowany
zaréwno do zmiennych ilosciowych, jak i jakosciowych. Wyniki analizy skupien
obliczone metoda EM sa na ogodt inne niz obliczone metoda k-§rednich. Ta ostat-
nia wyznacza skupienia. Algorytm EM nie wyznacza przyporzadkowania obser-
wacji do klas, lecz prawdopodobienstwa klasyfikacyjne. Inaczej] méwiac, kazda
obserwacj¢ mozna zaliczy¢ do kazdego ze skupien z okreslonym prawdopodo-
bienstwem [Hill, Lewicki 2006]. Algorytm analizy skupien metoda EM zostat
szczegdtowo opisany w pracy przez Witten i Frank [2001].

Warto zaznaczy¢, ze analiza skupien nie jest testem statystycznym, ale ,,ko-
lekcja” réznych algorytmoéw, ktore ,,grupuja obiekty w skupienia”. Dlatego tez
w odroznieniu od wielu innych procedur statystycznych, metody analizy skupien
sa stosowane przewaznie wtedy, gdy nie dysponujemy zadnymi hipotezami
a priori, natomiast jesteSmy nadal w fazie eksploracyjnej naszych badan. Testo-
wanie istotno$ci statystycznej w tradycyjnym rozumieniu tego pojgcia nie znaj-
duje tutaj zastosowania, nawet w przypadkach, gdy podawane sa poziomy p (jak
w grupowaniu metoda k-Srednich) [Hill, Lewicki, 2006].

Zakres aplikacji ww. analizy jest szeroki. Na przyklad, w dziedzinie medycyny
grupowanie chorob, metod leczenia lub symptoméw chordb moze prowadzi¢ do
wielu uzytecznych klasyfikacji. W psychiatrii poprawna diagnoza symptomow
takich jak paranoja, schizofrenia itd. jest konieczna dla udanej terapii. W arche-
ologii badacze, stosujac techniki analizy skupien, usiluja pogrupowac narzedzia
kamienne, akcesoria pogrzebowe itd. Méwiac ogdlnie, zawsze wtedy, gdy nale-
zy poklasyfikowa¢ ,,duzy” zasdb informacji w sensowne grupy, analiza skupien
okazuje si¢ wartosciowym narze¢dziem.

6.10.2. Wyniki analizy

W przeprowadzonej analizie skupien, punktem wyjsécia byta wstgpnie utwo-
rzona macierz odleglosci wszystkich obserwacji. Podstawa do wyznaczenia tej
macierzy byt miernik tzw. odlegtosci (odwrotnosci podobienstwa) pomigdzy
obiektami. Na jej podstawie ustalono najmniejsze odlegltosci pomigdzy poszcze-
g6Inymi badanymi jednostkami.
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Na etapie pierwszym dokonano wyboru najmniejszej wartosci w macierzy
odlegtosci pomigdzy badanymi jednostkami (przedsigbiorstwami). Jednostki te
zostaly polaczone w pierwsze skupienie. Drugi etap obejmowal wyznaczenie
odlegtosci dla zredukowanego zbioru jednostek, w ktorym jako odrebny obiekt
wystepuje utworzone skupienie. Dla utworzonego skupienia w tym pozostatych
jednostek konieczne byto wyznaczenie nowych odlegtosci — migdzy powstatym
skupieniem i poszczeg6lnymi jednostkami w badanej zbiorowos$ci. Nastgpnie
w nowej macierzy odleglosci, ponownie wskazano najmniejsza wartos$¢. Jed-
nostki, ktore charakteryzowaty te odleglos¢, tworzyly kolejne skupienie. Kolejne
etapy powtarzano dotad, az wszystkie jednostki (przedsigbiorstwa) potaczono
w jedno n — elementowe skupienie.

Dendogram drzewa z liczba skupien, jaki wykorzystano w analizie, pozwolit
ustali¢ odleglosci euklidesowe pomigdzy badanymi obiektami (przedsigbior-
stwami) (por. rysunek 6.1).

Dendogram utworzono, wykorzystujac metod¢ Warda, oparta na minimum
zroéznicowania wartosci cech stanowiacych kryteria przeprowadzanej segmenta-
cji, wzgledem wartosci $rednich skupien tworzonych w kolejnych krokach®.
Odlegtosci, jakie zaobserwowano pomigdzy obiektami, wykazaty, ze wartoScia
graniczng tych odleglosci (na poziomie, ktérej powinno si¢ wstrzymaé dalsza
fuzje jednostek) jest warto$¢ 100. Ponad jej poziomem rownym 100, odleglos¢
pomigdzy obiektami byla juz znaczaca. Na tym tez etapie analizy, przerwano
proces wyodrebniania® kolejnych skupien.

Dodatkowo w ramach wyodrebniania skupien wykorzystano fuzjg, ktéra pozwo-
lita polaczy¢ odleglosci stanowiace podstawe generowania kolejnych skupien.
W tym przypadku homogeniczne grupy otrzymano na podstawie obserwacji linii
krzywej fuzji. Na rysunku 6.2 w miejscach, gdzie linia jest ptaska, dodatkowy
przyrost informacji (w wyniku przylaczenia kolejnych elementéw do istniejacej
grupy) jest niewielki.

Przeprowadzenie obliczen metoda & — srednich wymagato okreslenia a priori
liczby segmentow k. Liczbg segmentdw wyznaczono czgsciowo na podstawie
obserwacji z dendogramu drzewa, wykresu odleglosci wigzania oraz liczby usta-
lonych w projekcie badawczym segmentéw. Dalej obliczono juz odleglosci kazdej
jednostki od wyznaczonych $srodkow cigzkosci k& — skupien. Rozdzielenie jedno-
stek na k — grup przebiegato poprzez poréwnanie jednostek potozonych najblizej
siebie. Ostateczne wyznaczenie $rodkow cigzko$ci dla utworzonych skupien
polegato na obliczeniu wartosci $rednich zmiennych, ktére stanowity podstawe
grupowania.

3% Na rysunku 6.1, na osi OX zamieszczono numery kolejnych przedsigbiorstw partycypujacych
w badaniach. Ze wzgledu na niekompletno$¢ danych, co po czgsci przektada si¢ na niewiarygod-
no$¢ odpowiedzi, wyeliminowano firmy oznaczone numerami 20, 23, 27, 33, 51.

3% Wyodrebnienie homogenicznych grup uzyskano m.in. w wyniku obciecia poszczegdlnych
galezi dendogramu w miejscach o najmniejszej ilo$ci potaczen.
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Rysunek 6.2.

Rysunek 6.1.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Na podstawie rysunku 6.3 mozna wywnioskowaé, ze skupienie z nr 2 osiaga
wysokie poziomy warto$ci ze wzgledu na zmienna 1 (,,dostep do rynku zbytu
w ogole) i 2 (,,bliskos¢ kluczowych klientow”). Najnizsze wartosci $rednich,
charakteryzuje skupienie 3. W tym tez skupieniu znalazlo si¢ najwigcej przed-
sigbiorstw z klastra motoryzacyjnego. Poza tym wartosci $rednich skupien r6znia
si¢ migdzy soba, w kazdym badanych obszarze™. Prawidlowo$¢ te zaobserwo-
wano juz na etapie konstrukcji testow statystycznych do pytania 6.

Ze wzgledu na ograniczenia pojawiajace si¢ przy konstrukcji wykresu $red-
nich skupien, podano na osi OX jedynie skrocone wersje kazdej ocenianej kate-
gorii (tj. przyczyny lokalizacji) (por. rysunek 6.3).

Rysunek 6.3.

Wykres srednich kazdego skupienia
B5

5,0 —O- Skupienie 1
45 -t Skupienie 2

o -~©+- Skupienie 3
4,0 q

3,5

3,0
215
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

Rynek zbytu Sita robocza Tanie zasoby Rywale
Klienci Zaplecze edukacyjne Specyficzne zasoby Lokalne otoczenie

Zrédto: Opracowanie wlashe na podstawie badan ankietowych.

W celu sprawdzenia r6znic pomigdzy zmiennymi w odniesieniu do wygene-
rowanych skupien zastosowano test F. Pokazal on, w jaki sposob poszczegdlne
zmienne silnie lub stabo réznicowaly dane skupienia przy odpowiednim pozio-
mie istotno$ci p=0,05. Z tabeli nr 1 wynika, ze w zakresie poszczegolnych sku-
pien (najsilniej réznicujacych podmioty) pod wzgledem czynnikéw lokalizacji
jest: 1 (,,dostep do rynku w ogoéle”), 2 (,bliskos¢ kluczowych klientow™).
Z kolei najstabiej roznicujacymi zmiennymi sa: 8 (,,duze znaczenie lokalnego
kontekstu/otoczenia — przechwytywanie lokalnej wiedzy, informacji z otocze-

36 Tytulem wyjasnienia warto dodaé, ze wskazane skupienia nie sa tozsame z badanymi kla-

strami.
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nia”), 6 (,,dostgpnos$¢ specyficznych zasobow — charakterystycznych dla danej
lokalizacji”’). Pozostate czynniki (roznicujace badane przedsigbiorstwa) miesz-
cza si¢ w przedziale srednich wartosci od 23,83 do 15,27.

W rezultacie mozna uzna¢, ze rozpatrywane przyczyny lokalizacji przedsig-
biorstw w Wielkopolsce (pyt. 6), w sposob istotny roznicuja analizowang zbio-
rowos¢ (por. tabela 6.32). Poziom istotno$ci wszystkich zmiennych oraz warto$¢
statystyki F jest wysoka w przypadku wszystkich czynnikow. Kolejny etap analizy
polegal na zestawieniu $rednich z poszczegolnych skupien wzgledem badanych
zmiennych. Grancie testu F sa okres§lane dla dwoch stopni swobody — df = 2 oraz
df = 50. W badaniu uczestniczylo w sumie 56 podmiotow, jednakze 5 z nich
zostato odrzucone w toku obliczen, ze wzgledu na niekompletnos¢ odpowiedzi.

Tabela 6.32. Analiza wariancji

zmiennebadane | R ar | hen | | Tt |stomotes
1. Dostgp do rynku zbytu w ogole 71,66222 | 2| 22,33778 | 50 | 80,20295 | 0,000000
2. Blisko$¢ kluczowych klientow 62,71321 | 2| 49,40000 | 50 | 31,73746 | 0,000000
3. Dostepnos¢ sity roboczej 38,45245 | 2| 40,34000 | 50 23,83023 | 0,000000

4. Zaplecze edukacyjne — szkoty
oraz instytucje przygotowania za-
wodowego 34,89367 | 2| 38,80444 | 50 | 22,48046 | 0,000000

5. Dostgpno$¢ tanich zasobow —
lokalni dostawcy moga osiaga¢ korzy-
$ci skali 38,58075 | 2| 34,74000 | 50 | 27,76393 | 0,000000

6. Dostepnos¢ specyficznych zaso-
boéw — charakterystycznych dla danej
lokalizacji 24,83254 | 2| 39,88445 |50 | 15,56530 | 0,000006

7. Blisko$¢  strategicznych rywali
rynkowych — latwiejsza obserwacja
i benchmarking 34,17543 | 2| 55,93778 | 50 | 15,27386 | 0,000007

8. Duze znaczenie lokalnego kon-
tekstu/otoczenia — przechwytywanie
lokalnej wiedzy, informacji z oto-
czenia 22,46034 | 2| 41,23778 | 50 | 13,61636 | 0,000019

Zrédto: Opracowanie wlashe na podstawie badan ankietowych.

Wyniki (zamieszczone w tabeli 6.33) wskazuja, ze w skupieniu pierwszym
najwyzsza wartos¢ sposrod wszystkich branych pod uwage zmiennych uzyskata
zmienna 3 (,,dostepnos¢ sity roboczej”’). Réwnie wazna okazata si¢ zmienna:
4 (,,zaplecze edukacyjne — szkoty oraz instytucje przygotowania zawodowego
15 (,,dostgpnos¢ tanich zasobow — lokalni dostawcy moga osiaga¢ korzysci ska-
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1i”) oraz 7 (,,bliskos¢ strategicznych rywali rynkowych — tatwiejsza obserwacja

i benchmarking”).

W skupieniu nr 2 najwazniejsze powody to: 1 (,,dostep do rynku zbytu
w ogole”), 2 (,,bliskos¢ kluczowych klientow”). W skupieniu 3 (odznaczajacym
si¢ najnizszymi warto$ciami $rednich): 3 (,,dostgpnosc¢ sity roboczej), 4 (,,zaple-
cze edukacyjne — szkoty oraz instytucje przygotowania zawodowego”), 7 (,,bli-
sko$¢ strategicznych rywali rynkowych — latwiejsza obserwacja i benchmar-

king”).

Tabela 6.33. Srednie skupien

Srednie poszczegélnych skupien
Zmienne badane
Skupienie nr 1| Skupienie nr 2| Skupienie nr 3
1. Dostgp do rynku zbytu w ogole 2,11 4,20 1,04
2. Blisko$¢ kluczowych klientow 2,50 4,10 1,20
3. Dostgpnos¢ sity roboczej 3,33 1,70 1,48
4. Zaplecze edukacyjne — szkoty oraz instytucje
przygotowania zawodowego 3,06 1,30 1,36
5. Dostgpno$é tanich zasobow — lokalni dostaw-
cy moga osiagac korzysci skali 3,00 1,90 1,08
6. Dostepnosc¢ specyficznych zasobéw — charak-
terystycznych dla danej lokalizacji 2,56 2,20 1,08
7. Bliskos$¢ strategicznych rywali rynkowych —
latwiejsza obserwacja i benchmarking 3,11 2,60 1,36
8. Duze znaczenie lokalnego kontekstu/otoczenia
— przechwytywanie lokalnej wiedzy, informacji
z otoczenia 2,61 2,40 1,24
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
Tabela 6.34. Odlegtosci euklidesowe skupien
Odlegtosci euklidesowe skupien
Liczba skupien Odlegtosci pod przekatna/Kwadrat odlegtosci nad przekatna
Nr1 Nr 2 Nr3

Nr 1 0,00 1,79 2,49

Nr 2 1,34 0,00 2,91

Nr3 1,58 1,71 0,00

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Pomocnicza forma opisu wyrdznionych skupien byty odleglosci euklidesowe
pomigdzy nimi (tabela 6.34). Skupienie pierwsze i trzecie charakteryzuje duza
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odlegtos¢ (odleglos¢ euklidesowa rowna 2,49). Jeszcze wigksza odleglos¢é moz-
na zaobserwowa¢ w przypadku skupienia nr 3 i nr 2 (odleglos¢ euklidesowa
wyniosta 2,91). Skupienia te sa od siebie najbardziej oddalone.

6.10.3. Podsumowanie analizy skupien

Na podstawie przeprowadzonej analizy skupien, skonstruowano tabelg z kla-
syfikacja poszczegdlnych podmiotéw w obrebie wygenerowanych trzech sku-
pien. Szczegdlowa listg¢ z wszystkimi przedsigbiorstwami i ich klasyfikacja
w obrebie poszczegdlnych skupien prezentuje tabela 6.35. Z jej obserwacji wy-
nika, ze skupienie 3 obejmuje w wigkszosci, przedsigbiorstwa z sektora motory-
zacyjnego 1 kotlarskiego. Skupienie to uzyskato najnizsze warto$ci $rednich
sposrod wszystkich analizowanych 8 kategorii w zestawieniu poréwnawczym
z dwoma pozostatymi skupieniami 1 i 2. Z kolei skupienie 1 cechuje wigkszo$¢
przedsigbiorstw z sektora meblarskiego. Sektor ten jest rowniez czgSciowo zde-
finiowany warto$ciami skupienia 2 i 3. Skupienie to zawiera takie przedsigbiorstwa,
ktére sa niejednorodne pod wzgledem badanych kategorii. Sposob postrzegania
tych kategorii nie jest jednoznaczny (r6zni sig) praktycznie w kazdym badanym
przedsigbiorstwie

Tabela 6.35. Skupienia przedstawiajace poszczegoélne typy przedsiebiorstw

Numer Przedsiebiorstwa zaklasyfikowane wedlug numeréw poszczegéinych
skupienia przypadkoéw i klastra

3 — przedsigbiorstwa w sektorze kotlarskim
1 14 — przedsigbiorstw w sektorze meblarskim
1 — przedsigbiorstwo w sektorze motoryzacyjnym

1 — przedsigbiorstwo w sektorze kotlarskim
2 8 — przedsigbiorstw w sektorze meblarskim
1 — przedsigbiorstwo w sektorze motoryzacyjnym

9 — przedsigbiorstw w sektorze kotlarskim
3 6 — przedsigbiorstw w sektorze meblarskim
10 — przedsi¢biorstw w sektorze motoryzacyjnym

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

6.11. Podsumowanie wynikéw badan empirycznych

Na podstawie zreferowanych wyzej badan empirycznych mozliwe jest sfor-
mutowanie zestawu wnioskow dotyczacych tworzacych si¢ w Wielkopolsce
klastrow: meblarskiego, kotlarskiego oraz motoryzacyjnego. Wnioski te sa na-
stepujace:
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. Uczestnicy badanych klastrow za kluczowa przyczyng ich lokalizacji
w Wielkopolsce uznali prowadzenie przez ich rodziny danego biznesu juz
w przeszlosci w tym regionie. Pozostate przyczyny ich zlokalizowania na
terniec Wielkopolski, ktore wiaza si¢ przede wszystkim z dostepnoscia do
okreslonej klasy zasobow maja, co najwyzej umiarkowane znaczenie w przy-
padku klastra meblarskiego oraz bardzo male znaczenie w odniesieniu do
klastra kotlarskiego i motoryzacyjnego.

. Wszystkie firmy, niezaleznie od ich rodowodu klastrowego dostrzegaja, ze
ich potencjat konkurencyjny moze by¢ umacniany przez dostgpny w regionie
wyspecjalizowany i dysponujacy okreslonymi umiejgtno$ciami personel,
natomiast nie moga liczy¢ na rozbudowanie sfery kapitatu w ramach poten-
cjatu — najstabiej oceniono dostgpnos¢ i koszty venture kapitatu.

. Charakterystyczny typ relacji, dominujacy w juz funkcjonujacych, rozwi-
nigtych i dojrzatych klastrach jest widoczny réwniez w klastrze meblarskim,
kotlarskim i motoryzacyjnym, ktoére dopiero sig krystalizuja. Zdaniem wigk-
szosci respondentow rywalizacji w ich branzach towarzysza przejawy ko-
operacji.

. Najpopularniejsza w kazdym z klastréw jest wspdlpraca z dostawcami
i klientami. Klaster kotlarski i motoryzacyjny deklaruje takze stosunkowo
duze zaangazowanie si¢ firm we wspolprace z lokalnymi i nielokalnymi
konkurentami, organizacjami branzowymi oraz instytucjami badawczo-
-rozwojowymi, co nalezy ocenia¢ bardzo pozytywnie.

. Jednak generalnie kooperacja jest postrzegana jako mato istotna z punktu
widzenia konkurencyjnosci firm z poszczegolnych klastrow. Niskie oceny
moga $wiadczy¢ o tym, ze wspoélpraca jako strategia prowadzenia gry kon-
kurencyjnej jest wyraznie niedoceniania. Najnizsze oceny znaczenia koope-
racji dla konkurencyjnosci firmy wystepuja w klastrze motoryzacyjnym, co
nie do konca jest zrozumiate, gdyz przejawy kooperacji sa dostrzegane
przez ponad 90% badanych firm motoryzacyjnych.

. Przedsigbiorstwa z kazdego z trzech klastrow odmienne postrzegaja klu-
czowe konsekwencje wchodzenia w relacje kooperacyjne, w szczegdlnosci
z rywalami tak lokalnymi, jak i nielokalnymi. Wsréd najwazniejszych kon-
sekwencji wspolpracy znajduja si¢ poprawa jakosci oferowanych produktéw
czy tez Swiadczonych ustug, obnizenie kosztow oraz wzmocnienie pozycji
w stosunku do nielokalnych konkurentéw odpowiednio dla klastra meblar-
skiego, kotlarskiego oraz motoryzacyjnego.

. Badane przedsigbiorstwa tak z klastra meblarskiego, kotlarskiego, jak
1 motoryzacyjnego obecnie najczgsciej kooperuja z podmiotami lokalnymi
w zakresie zaopatrzenia w surowce 1 potprodukty. Najblizsze 3 lata przyniosa
ze soba wzrost zaangazowania si¢ w kooperacje w tym obszarze w grani-
cach klastra meblarskiego, stabilizacjg w odniesieniu do klastra kotlarskiego
oraz spadek w ramach klastra motoryzacyjnego.
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8. Klaster meblarski i motoryzacyjny charakteryzuje czynna postawa badanych
przedsigbiorstw wobec internacjonalizacji, natomiast badane firmy z klastra
kotlarskiego nie angazuja si¢ w ekspansj¢ na rynki zagraniczne, co nie do
konca oddaje sytuacj¢ panujaca wsrod producentéw kottow grzewczych.

9. Tylko nieliczne z badanych firm niezaleznie od rodowodu klastrowego po-
zyskaty kontakt do zagranicznego kontrahenta od podmiotu wchodzacego
w sktad klastra.

10. Udziat przychodow ze sprzedazy eksportowej w sprzedazy ogdtem dla lat
2005 i 2006 w klastrze meblarskim i motoryzacyjnym rézni si¢ w zalezno-
sci od rozmiaréw firm-eksporterow.

11. Badane firmy z klastra meblarskiego i motoryzacyjnego wykorzystuja eks-
port jako strategie umiedzynarodowienia swojej aktywnos$ci i oferuja swoje
produkty przede wszystkim na rynkach Unii Europejskiej oraz w krajach
Europy Wschodnie;j.

12. Podmioty z kazdego z trzech klastrow sa zgodne, ze dla ich umigdzynaro-
dowienia najwigksze znaczenie ma wspoétpraca z klientami, cho¢ nalezy dodac,
Ze nie oceniono jej jako bardzo istotnej dla poczynan internacjonalizacyj-
nych badanych firm.

13. Uczestnicy poszczegolnych klastrow sa zgodni, ze samorzad gospodarczy
oraz polityka gospodarcza panstwa moga w sposob istotny ksztaltowac wa-
runki, w jakich funkcjonuja podmioty gospodarcze i przez to oddziatywac
na ich konkurencyjnos¢, dlatego tez wigkszo$¢ zadan samorzadu gospo-
darczego oraz polityki gospodarczej wyr6znionych w kwestionariuszu, oce-
niono jako metody przydatne. Natomiast realizacja tych zadan pozostawia
wiele do zyczenia.

Zapoczatkowane badania nad tworzacymi si¢ w Wielkopolsce klastrami meblar-
skim, kotlarskim i motoryzacyjnym przekonuja, ze w regionie funkcjonuje okreslona
liczba przedsigbiorstw gotowych do partycypowania w inicjatywach klastrowych,
co pozwala sadzi¢, ze speliony jest warunek zapewnienia tzw. masy krytycznej
niezbednej dla inicjacji 1 rozwoju klastrow. Pomiedzy zlokalizowanymi w geogra-
ficznej bliskosci przedsigbiorstwami — producentami, dostawcami i klientami wy-
stepuja interakcje, o czym $wiadczy podejmowanie przez nie kooperacji, dostrzega-
nie konsekwencji wchodzenia w relacje kooperacyjne i umiejetnos¢ zdefiniowania
obszarow wspoélpracy. Jednakze z uwagi na fakt, ze kazdy z trzech klastrow znaj-
duje si¢ w fazie embrionalnej kluczowym wydaje si¢ promocja pozytywnych efek-
tow przenikania pomigdzy uczestnikami i korzystania z tych samych zasobow
przez badane podmioty, co umocnitoby tendencj¢ do zespalania si¢ firm w grani-
cach poszczegdlnych klastrow. Rozwdj kazdego z trzech klastréw jest uzalezniony
w znacznej mierze od zachowan przedsigbiorstw, dziatan samorzadu gospo-
darczego oraz posunig¢ w ramach polityki gospodarczej. Rekomendacje pod adre-
sem firm, instytucji samorzadu gospodarczego oraz polityki gospodarczej zostana
poczynione w 7 rozdziale ksiazki.



7.

Zalecenia normatywne

Tworzenie i rozwdj klastrow sa podporzadkowane celom nadrzednym, jakim
jest podnoszenie konkurencyjnosci oraz stopnia umig¢dzynarodowienia firm lo-
kalnych. Prezentowane w tej czgsci ksiazki rozwazania majg wskaza¢ mozliwe
dzialania po stronie firm, samorzadu gospodarczego oraz polityki gospodarczej,
ktore przyczynia si¢ do realizacji wspomnianych celow. Zarekomendowanie
konkretnych zachowan firmom oraz zaprojektowanie inicjatyw na szczeblu sa-
morzadu gospodarczego i polityki gospodarczej uczyniono, odwotujac sig¢ implicite
do tych teorii i doktryn ekonomicznych, ktore coraz czgsciej sa przywotywane
tak przez teoretykow, jak i praktykdéw gospodarczych i coraz czeSciej staja si¢
teoretycznymi uzasadnieniami prowadzonej polityki ekonomicznej lub stanowig
podstawe strategii realizowanych przez firmy. Zalecenia dla podmiotéw mikro-
ekonomicznych oparto na tezach i zatozeniach takich koncepcji i teorii przedsie-
biorstwa, jak:

e koncepcja przedsigbiorstwa jako organizacji uczacej sig,

e koncepcje strategii konkurencyjnej,

e koncepcje firmy w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej — teoria kosztow
transakcyjnych, teoria agencji, teoria praw wtasnosci,

zasobowa teoria przedsigbiorstwa,

koncepcja firmy w ramach teorii aglomeracji i nowej geografii ekonomiczne;j.

Aspekty mezoekonomiczne prowadzonych rozwazan oparto na teoretycznych
podstawach nowej ekonomii instytucjonalnej (Demsetz, Posner, Williamson), no-
wej teorii konkurencji [Best 1993, s. 17] oraz posrednio nawiazano do idei kor-
poratywizmu [Cawson 1995, s. 177]. Natomiast w odniesieniu do zalecen pod
adresem polityki gospodarczej mozna stwierdzi¢, ze wyraznie pobrzmiewaja
w nich po pierwsze, tezy doktryny liberalnej w wersji instytucjonalnej i doktryny
wspierania rynku, a po drugie, liberalno-instytucjonalnej polityki gospodarczej
[Gorynia 1996].

Obok teorii 1 doktryn, ktore stanowia podbudowe zawartych tutaj pogladow,
autorzy odwolali si¢ do wynikow badan empirycznych przeprowadzonych
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w ramach relacjonowanego projektu badawczego. Dodatkowa inspiracja byty
takze inne obserwacje praktyczne, zawarte w publikacjach fachowych.

7.1. Sposoby kreacji klastra — punkt wyjscia zalecen
normatywnych

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ trzy wiodace podejscia to tego, jak
powinno/moze dochodzi¢ do powstawania klastrow:

o Kklastry moge by¢ powotywane do istnienia przez same firmy,

e poprzez aktywno$¢ organizacji mezoszczebla czy dziatania w ramach polity-
ki gospodarczej panstwa,

e nie bez znaczenia sa tez uwarunkowania historyczne oraz pewne zdarzenia,
ktére sprzyjaja koncentracji firm i nawiazywaniu relacji migdzy nimi [Hen-
dry et.al. 2000].

Inicjatywa klastrowa moze wigc mie¢ charakter ,,bottom-up” — wowczas kla-
ster tworzy si¢ dzigki dzialaniom pewnych grup przedsigbiorstw, czgsto
W sposob niezamierzony badz ,,top-down”, gdy taka inicjatywa jest instrumentem
polityki gospodarczej na szczeblu regionalnym. Autorzy sg zdania, ze podej-
sciem, ktore wydaje si¢ by¢ najbardziej skuteczne, jest generowanie klastra po-
przez same podmioty gospodarcze, ktore docelowo maja sta¢ si¢ jego uczestni-
kami, co mozna okre$li¢ mianem wzrostu endogenicznego. W takim przypadku
kluczowe znaczenie ma przedsigbiorczo$¢ oraz innowacyjnos¢, charakteryzujaca
kapitat ludzki w danym regionie [Saxenian 1994; Pinch, Hendry 1999, Feldman
2001, Zander 2003].

Studia nad inicjatywami klastrowymi pokazuja, ze poczatki niektorych kla-
strow wiaza si¢ z funkcjonowaniem jednej czy kilku ,,firm-zatozycieli” [Saxe-
nian 1994, Dalum 1995]. Arthur [1990] i Hendry [et.al. 2000] stwierdzaja, ze
bardzo czesto klastry moga rozwijac¢ sig¢ dzigki procesowi tworzenia si¢ firm
odpryskowych (spin-offs). Wowczas sktad takich klastrow jest zdeterminowany
przez proces mnozenia si¢ firm (parenting process) [Klepper 2001], a charakter
powiazan, w jakie dane firmy wchodza i z kim okre$lone wigzi wykazuja, jest
konsekwencja ich pochodzenia’’. Mechanizm kreacji i rozbudowy klastra po-
przez generowanie firm odpryskowych charakteryzuje si¢ duzym zaangazowa-
niem samych przedsigbiorstw i dla jego uruchomienia nie jest konieczna ani
interwencja samorzadu gospodarczego ani polityki gospodarczej. Jednakze dla

37'W Klastrze telefonii komorkowej i nawigacji morskiej w poocnej Danii (NorCOM) firmy
wykazuja powiazania z jednym producentem radiostacji, ktory stat si¢ zaczatkiem klastra i genera-
torem firm odpryskowych [Dalum 1995]. Natomiast tworzenie si¢ Doliny Krzemowej byto napg-
dzane przez pracownikow przedsigbiorstwa Fairchild Semiconductors, ktérzy opuscili firm¢ ma-
cierzysta i zaczgli otwiera¢ wlasne biznesy [Saxenian 1994].
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powodzenia tego procesu wazny jest odpowiedni ksztatt tejze polityki 1 wlasciwe

dziatania samorzadu gospodarczego, ktore petnia funkcje pomocnicza i wspieraja-

ca w stosunku do wysitkow podmiotéw rynkowych.
Podejscie autorow do kwestii wspierania tworzenia i rozwijania inicjatyw

klastrowych mozna stresci¢ w dwoch zdaniach:

e stawiamy na aktywno$¢ firm i organizacji samorzadu gospodarczego, jako na
wiodacych aktorow zycia gospodarczego w gospodarce rynkowej,

e uzupehniajaco dostrzegamy role polityki gospodarczej (szeroko rozumianego
panstwa) w znaczeniu tworzenia ram infrastrukturalnych, instytucjonalnych
i prawnych dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; rola ta powinna
sprzyja¢ zmniejszaniu asymetrii informacji oraz obnizaniu kosztow transak-
cyjnych.

7.2. Zalecenia dla firm

Probe zestawienia rekomendacji dla firm mozna rozpoczaé¢ od stwierdzenia,
ze zawsze w gospodarce rynkowej zasadniczym celem kazdego podmiotu go-
spodarczego powinno by¢ podejmowanie wszelkich dziatan nakierowanych na
poprawe swojej konkurencyjnosci. Zalecenie to jest aktualne i adekwatne nieza-
leznie od tego, czy przedsigbiorstwo jest uczestnikiem klastra czy tez jego udzia-
fem nie sa zadne inicjatywy klastrowe. Jednakze partycypowanie w przedsigwzig-
ciach klastrowych niesie ze soba implikacje tak dla rozmiaru, jakosSci i struktury
potencjatu konkurencyjnego firmy, dla jej zachowan, w szczegolnosci wobec
konkurentéw oraz posrednio dla jej pozycji konkurencyjnej, na co zwracano
uwage w rozdziale 5. Chodzi o to, aby fakt uczestnictwa w klastrze zostatl wyko-
rzystany dla poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstwa i stopnia jego umig-
dzynarodowienia. Trzeba wigc postawic¢ pytanie o to, jakie zachowania firmy
beda sprzyjaty eksploatacji pozytkdw plynacych z uczestnictwa w inicjatywie
klastrowej. Podejmujac wysitek zarekomendowania firmom wtasciwych kierun-
koéw dziatania, nalezy tez pamigta¢ o coraz bardziej wyraznych zmianach w oto-
czeniu przedsigbiorstw, ktore niesie ze soba globalizacja.

7.2.1. Globalizacja a uczestnictwo w klastrze

Globalizacja, bedac szczegdlna forma umigdzynarodowienia aktywnosci go-
spodarczej, nie podwaza znaczenia lokalnych zrédet konkurencyjnosci, z kto-
rych moga czerpa¢ przedsigbiorstwa, ale nieco to znaczenie zmienia. Klastry
w warunkach globalizacji moga by¢ enklawami przede wszystkim firm lokal-
nych, ale nie moga pozostawaé¢ w izolacji od rynku migdzynarodowego. Jak
zauwaza Ernst [et.al. 2001, s. 131] globalizacja stwarza nowe mozliwos$ci po-
prawy konkurencyjnos$ci dla matych i Srednich firm tworzacych klastry, przyno-
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szac ze sobg szanse na mi¢dzynarodowy transfer wiedzy. Warunkiem pozyskania
przewagi konkurencyjnej jest umiejetnos¢ zarzadzania lokalnymi i globalnymi
powiazaniami, tak aby one umozliwialy tworzenie nowych systemow generowa-
nia wiedzy.

Oddziatywanie globalizacji na istote, funkcjonowanie i ewolucje klastrow
ujawnia si¢ przede wszystkim w obszarze systemOw tworzenia i rozprzestrze-
niania wiedzy oraz innowacji. Innowacje, ktére mozna postrzega¢ jako jedno
z ogniw w tancuchu tworzenia wartosci sa w poréwnaniu do innych ogniw sto-
sunkowo mato mobilne, sa przywiazane do okreslonej lokalizacji [Archibugi,
Michie 1997]. Dla zaistnienia innowacji konieczne sa przeptywy informacji
migdzy uzytkownikami i innowatorami. Informacje te maja zwykle charakter wie-
dzy ukrytej, zakodowanej (tacit knowledge). Wymianie takiej wiedzy sprzyja $ro-
dowisko klastrowe [Porter 1990, Lundvall 1992, Saxenian 1994, Markusen 1996].

Zastanawiajac si¢ nad wptywem globalizacji na geograficzna koncentracje
przedsigbiorstw, przyjmowano, ze gtownie branze bardziej zaawansowane tech-
nologicznie wykazuja tendencj¢ do geograficznej koncentracji. Globalizacja
zmienila spojrzenie na t¢ kwestig. Okazuje sig, ze czynno$ci wymagajace posia-
dania przez firmy wigkszej wiedzy, bardziej ta wiedza nasycone (knowledge
intensive) oraz czynnos$ci generujace wyzsze koszty pracy wykazuja tendencje
do koncentracji w przestrzeni geograficznej. Geograficzne rozproszenie odnosi
si¢ do tych czynno$ci w tancuchu tworzenia wartosci, ktore wymagaja mniej-
szych umiejetnosci i generuja nizsze koszty pracy. Dlatego tez problem geogra-
ficznej koncentracji lub rozproszenia nalezy rozpatrywac przez pryzmat ogniw
w tancuchu tworzenia warto$ci, a nie przez pryzmat branz tzw. tradycyjnych
i nowatorskich, potocznie okreslanych mianem innowacyjnych. Badania nad
wloskimi klastrami skoncentrowanymi wokol branzy odziezowej i tekstylnej
oraz wokot branzy komputerowej na Tajwanie pokazuja, ze decydujace sa cechy
poszczegblnych branz i firm [Ernst 2001, s. 136]. Cecha branzy, ktdéra ma zna-
czenie z punktu widzenia skupienia firm w jednej lokalizacji jest zmiennosé
w jej cyklu zycia, ktora utozsamia si¢ z dtugoscia cyklu zycia produktu, szybko-
$cia, z jaka produkt musi trafi¢ na rynek i liczba zmian w produkcie. Przykladem
moze by¢ sytuacja firm sktadajacych napedy dysku twardego. Krotki cykl zycia
tego produktu powoduje, ze poszczegdlne ogniwa w tancuchu tworzenia warto-
$ci nie moga by¢ rozproszone. Wazne jest, aby dostawcy byli zlokalizowani
blisko przedsigbiorstw montujacych [Ernst 1997, McKendrick et.al. 2000]. Ko-
lejnym czynnikiem, ktory ma wptyw na geograficzna koncentracje przedsig-
biorstw w warunkach globalizacji jest typ dostawcy, z ktorym dane firmy
wspoétpracuja. Dla dostawcow standardowych komponentdow i sprzgtu nie sa
istotne bliskie i czgste interakcje z klientami, co jest niezwykle wazne w przy-
padku dostawcow zroznicowanych, finalnych produktéw, ktére wymagaja dys-
ponowania wlasciwa technologia. Sa to firmy dyktujace standardy technologiczne
w swoich branzach, czyli tzw. standard makers.
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7.2.2. Eskalacja interakcji miedzy uczestnikami klastra

Rozwazania przeprowadzone w rozdziale 2 i 5 opracowania pokazuja, ze
o dojrzatosci klastra, jak i jego oddzialywaniu na konkurencyjno$¢ firm-
-uczestnikow w znacznym stopniu decyduje natgzenie powiazan miedzy podmiota-
mi. Z wynikéw badan przeprowadzonych przez autorow mozna wywnioskowac,
ze natezenie tych wewnatrzklastrowych powiazan nie jest zbyt duze. Swiadcza
o tym chociazby wyniki odpowiedzi na pytania dotyczace podmiotdéw, z ktérymi
ma miejsce kooperacja (tabela 6.11, 6.12 i1 6.13) oraz implikacje wyplywajace
z analizy skupien przeprowadzonej w rozdziale 6.10. W zwiazku z powyzszym,
priorytetem dla firm powinny by¢ dazenia do umacniania relacji juz istniejacych
i kreowania nowych, opartych na zaufaniu powiazan biznesowych. Temu pro-
blemowi poswigcono podrozdziaty 7.2.2.1.17.2.2.2.

7.2.2.1. Powigzania wewnatrzklastrowe — remedium na niskg innowacyjnosc¢
firmy-uczestnika klastra

Efekty przenikania wiedzy charakterystyczne dla srodowiska klastrowego
beda tym mocniej oddziatywaé na konkurencyjnos$¢ firm tworzacych klaster, im
czestsze beda interakcje pomigdzy uczestnikami klastra oraz im gestsza bedzie
sie¢ powiazan mig¢dzy nimi. Powiazania te nie sa konieczne dla uruchomienia
mechanizmu dyfuzji wiedzy oraz innowacji, ale ich istnienie wspomaga wspo-
mniang dyfuzje. Zaleceniem pod adresem firm jest wigc pozytywne nastawienie
do kooperacji z innymi uczestnikami klastra.

Innowacje wiaza si¢ nierozerwalnie z nowymi pomystami, ktorych menedze-
rom konkretnej firmy moga dostarcza¢ kontakty z klientami, dostawcami mate-
riatdow 1 komponentéw, konkurentami oraz producentami maszyn i urzadzen.
W tym momencie dostrzegamy wagg odpowiedniego ksztattu i kierunku powiazan
firm-uczestnikow klastra. Powiazania te determinujq natgzenie rozpowszechnia-
nia si¢ innowacji, ale takze natezenie zjawiska imitacji. Nasilenie tychze proce-
sow jest zndw uzaleznione od postaw menedzeréw konkretnych firm wobec
dzielenia si¢ wiedza i przychylnego podejscia do benchmarkingu zewngtrznego.
Zachowaniem, ktore warto zaleci¢ firmom jest oczywiscie stosowanie strategii
nastawionej na wprowadzanie innowacji tak produktowych, technologicznych,
jak 1 organizacyjnych. Jednakze majac na uwadze charakterystyke srodowiska
klastrowego, warto podkresli¢ zalety stosowania takze strategii kreatywnej imi-
tacji, ktéra polega na tym, ze przedsigbiorstwo usprawnia wprowadzone przez
lidera rozwiazania techniczne i udoskonala dziatania marketingowe. Warunkiem
powodzenia w realizacji tej strategii jest szybkie i traftne przewidywanie zmian
na rynku i postgpowania konkurencji oraz posiadanie zasobow pozwalajacych na
szybkie wytworzenie imitacji produktow.
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Dla zachowania obiektywizmu trzeba tez doda¢, ze wzajemne nasladownictwo
firm, ktore jest takze charakterystyczne dla klastrow rodzi niebezpieczenstwo
izomorfizmu w zachowaniach firm-uczestnikow klastra, co zn6w moze nega-
tywnie wptywaé na innowacyjnos¢. Rownoczesnie konieczna jest swiadomos¢
zmian dokonujacych si¢ w poszczegolnych branzach tworzacych klaster. Zmiany
te wiaza si¢ z ze zjawiskiem okreslanym mianem migracji wartosci lub migracji
biznesu [Miiller-Stewens, Lechner 2003, s. 405]. Migracja warto$ci objawia si¢
wychodzeniem firm poza swoje tradycyjne branze 1 wkraczaniem w nowe ob-
szary aktywnosci [von Heuskel 1999, s. 32]. ,,Migracja biznesu” wymusza prze-
definiowanie granic branzy, w ktorej dana firma funkcjonuje. W procesie tym
daje si¢ wyszczegolni¢ trzy fazy [Slywotzky 1996]:

e faza [ — Value inflow — nowo powstate przedsigbiorstwo w ramach juz istnie-
jacej branzy przyciaga do siebie klientow dzigki temu, Zze zastosowato nowy
model biznesu i mozliwie najlepiej zaspokaja potrzeby swoich klientow,

o faza Il — Stability — nowy model biznesu rozpowszechnia si¢ w branzy,
przedsigbiorstwa w najwyzszym stopniu zaspokajaja potrzeby klientow,

e faza IIl — Value outflow — dotychczasowa dziatalno$¢ przestaje zaspokajac
zmieniajace sig¢ potrzeby klientdw, niezbedny jest nowy model biznesu.
Przedsigbiorstwa lokalne, cho¢ jeszcze ciagle stabsze konkurencyjne, nie sa

tez zwolnione z poszukiwania i rozwijania swojej wiedzy na temat $ciezek roz-

woju biznesu i branzy®®. Recepta na sukces jest szybsze od rywali antycypowanie
zmian w preferencjach klientow. Przedsigbiorstwo musi jak najlepiej zaspokajac
potrzeby klientdw, a miara powodzenia jest warto§¢ rynkowa firmy. Odchodzi
si¢ od udzialu w rynku i wielko$ci obrotow jako miar sukcesu firmy. Chcac od-
nosi¢ sukcesy, przedsigbiorstwo musi oprze¢ si¢ na modelu dziatalnos$ci, ktory
obejmuje cztery strategiczne wymiary: wybor klientow, przechwytywanie war-

tosci, kontrola strategiczna i zakres dziatania (tabela 6.1.)

Podejscie to wydaje sig¢ wytycza¢ kierunki zmian w logice dziatania firm, jest
niezwykle perspektywiczne, dalekosigezne, gdyz podkreslajac wage klienta dla
sukcesu firmy, wychodzi nawet poza orientacjg¢ marketingowa przedsigbiorstwa,
bo dosigga poziomu strategicznego, na ktérym formutowana jest ogolna strate-
gia organizacji. Powyzsze postulaty podkres$laja rowniez wage budowy przed-
sigbiorstwa jako organizacji uczacej si¢ i obserwujacej lepszych od siebie i daja
do zrozumienia, ze kierunki rozwoju innowacyjnosci firmy wytyczaja klienci
i ze sprawdzianem dla rozwiazan innowacyjnych jest to, na ile przyczyniaja si¢
one do zaspokajania (innowacje technologiczne i organizacyjne) i na ile zaspo-
kajaja (innowacje produktowe) nowe potrzeby.

38 yon Heuskel [1999, s. 32 i dalsze] mowi, ze wspdtezesnie konkurencja nie toczy si¢ w bran-

zach, ale migdzy systemami tworzenia wartosci, ktére wychodza poza tradycyjne granice branzy
i przejawiaja si¢ tworzeniem nowych obszaréw aktywnosci.
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Tabela 7.1. Wymiary modelu dziatalnosci przedsiebiorstwa

Wymiar

Kluczowe
zagadnienie

Kluczowe pytania

1. Wybor klientow

Obstugiwani
klienci

Na rzecz jakich klientéw moge zwigkszac rzeczywista war-
to$¢? Ktorzy klienci pozwola mi osiagaé zysk? Jakich klien-
tow nie chcg obshugiwac?

2. Przechwytywanie
wartosci

Sposdb na osig-
ganie zysku

W jaki sposob przechwytuje czg$¢ wartosci, ktora stworzy-
tem dla klientow?
Jaki jest moj model zysku?

3. Zréznicowanie —
kontrola strategiczna

Sposéb ochrony
wlasnego  stru-
mienia zyskow

Dlaczego wybrani przeze mnie klienci kupuja u mnie? Co
powoduje, Zze moja oferta wartosci jest wyjatkowa — inna od
oferty moich konkurentéw? Jakie punkty kontroli strate-

gicznej moga stanowié przeciwwage wobec sity klientow
lub konkurentéw?

4. Zakres dziatania| Wykonywane

czynnos$ci

Jakie chceg sprzedawac wyroby, ustugi i rozwiazania? Ktore
czynno$ci lub funkcje chcg wykonywaé wewnatrz firmy?
Ktoére cheg zleca¢ podwykonawcom, kupowaé na zewnatrz
lub uzyskiwa¢ w wyniku wspolpracy z partnerem?

Zrodto: Slywotzky, Morrison, Andelman [2000, s. 28].

Poza kooperacja migdzy firmami, warto rowniez zwr6ci¢ uwage na wspot-
prace z jednostkami ze sfery edukacji oraz B&R. Kooperacja z uczelniami wyz-
szymi mogtaby polega¢ na delegowaniu konsultantéw do firm, ktérzy pomagaliby
rozwiazywaé problemy z zakresu zarzadzania strategicznego, przekonywaliby
o dobrodziejstwach wyptywajacych z uczciwej kooperacji, a wigc ksztattowaliby
nowa kultur¢ konkurencji oraz wspieraliby przedsigbiorstwa w poszukiwaniu
nisz rynkowych oraz we wdrazaniu usprawnief organizacyjnych. Ostatnie dwa
z wymienionych pdl aktywnosci sa szczeg6lnie pozyteczne z punktu widzenia
podnoszenia ciagle przywotywanej w tym opracowaniu innowacyjnosci oraz
ograniczania negatywnych skutkéw izomorfizmu, ktdry zagraza przedsigbior-
stwom tworzacym klaster. W podobnym kierunku mogtaby i§¢ ewolucja pro-
gramOw nauczania w uczelniach przygotowujacych do pracy w gospodarce. Nie
chodzi bynajmniej wytacznie o szkoty biznesu, ale o ksztalcenie we wszystkich
typach uczelni — uniwersytetach, politechnikach, akademiach rolniczych itp.
Tresci programowe o charakterze wspotczesnej konkurencji i kooperacji powinny
znajdowaé si¢ w programach nauczania na wszystkich poziomach ksztalcenia
wyzszego, W tym w szczegdlnosci na wszelkich formach studiow podyplomo-
wych. Wreszcie godne polecenia sa rowniez programy dla studentow, pozwala-
jace im na zdobywanie do$wiadczenia praktycznego w przedsigbiorstwach
z klastra. Korzy$¢ w takim przypadku moze by¢ obustronna, gdyz osoby spoza
firmy moga by¢ zrodlem nowych pomystoéw, w szczegdlnosci organizacyjnych.
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7.2.2.2. Powigzania wewnatrzklastrowe — stymulator przedsiebiorczosci

Przywotane powiazania sa rowniez wazne, dlatego ze moga pobudza¢ przed-
sigbiorczo$¢. Wazne jest, czy w okreslonej lokalizacji bedzie dochodzito do
tworzenia si¢ nowych firm. Powigzania powinny przybiera¢ forme sieci, ktorej
uczestnikami sa przede wszystkim firmy powiazane za pomoca uméw o wspolnych
przedsigwzigciach, ale takze za posrednictwem pewnych organizacji (stowarzy-
szen) reprezentujacych samorzad gospodarczy. Menedzerowie juz dziatajacych
firm, w tym pracownicy tzw. firm wiodacych w klastrze, posiadajacy okreslona
wiedze, doswiadczenie i zasob powiazan, moga poprzez tworzenie firm odpry-
skowych przyczynia¢ si¢ do rozbudowy klastra oraz poprawy konkurencyjnosci
tak swoich firm macierzystych, jak i dziatajacych obok. Klastry stanowia podat-
ny grunt dla procesu tworzenia si¢ nowych przedsigbiorstw wiasnie ze wzgledu
na przywotane wczesniej efekty przenikania wiedzy, powiazania migdzy firma-
mi oraz obecno$¢ firm wiodacych, liderow branzowych (flagship firm)*. Przed-
sigbiorstwa odpryskowe zwykle lokuja si¢ w poblizu przedsigbiorstwa macie-
rzystego, gdyz pozwala to na wykorzystywanie dotychczasowych kontaktow
oraz nie wymaga zmiany miejsca zamieszkania przez pracownikow firmy ma-
cierzystej, ktorzy uruchamiaja dang firme¢ odpryskowa [Zander 2003]. Proces ten
bedacy przejawem przedsigbiorczosci moze przynie$¢ korzysci tak firmom juz
istniejacym, jak i firmie-liderowi. Zwykle w literaturze zwraca si¢ uwagg na to,
ze tylko firmy odpryskowe odnosza korzysci*® wynikajace z faktu wcze$niej-
szych powiazan tworzacych je menedzeréw z przedsigbiorstwami wiodacymi
[Brittain, Freeman 1980; Philips 2002], a takze korzysci wynikajace z faktu, ze
staja si¢ czgScig sieci, w ktorej centrum znajduje si¢ przedsigbiorstwo juz rozpo-
znawane na rynku, co im samym pomaga w budowaniu wlasnej tozsamosci.
Prawda jest rowniez stwierdzenie, ze firma wiodaca dzigki powiazaniom
z przedsigbiorstwami odpryskowymi moze rozbudowywaé swdj potencjal kon-
kurencyjny. Zaleceniem dla podmiotow juz obecnych w klastrze jest wigc pozy-
tywne nastawienie do idei klastringu oraz nichamowanie zachowan pracownikoéw
zorientowanych na tworzenie wlasnych biznesow.

3 Pojecie firmy wiodacej (flagship firm) zostalo zaproponowane przez Rugmana i D’Cruza
[2000]. W mysl ich koncepcji firma wiodaca to strategiczny lider w pewnym systemie bizneso-
wym, np. w sieci, ktéra obejmuje konkurentow, dostawcow, klientéw i partneréw z zakresu infra-
struktury biznesowej. Zwykle jest to korporacja migdzynarodowa. Jednakze pojecie to jest takze
utozsamiane z firma wiodaca w klastrze, ktora zwykle jest zaczatkiem klastra i niekoniecznie musi
to by¢ podmiot zagraniczny [Ferreira, Tavares, Hesterly 2006]

0 Na temat pozytkéw wynikajacych dla firm odpryskowych z faktu ich powiazan z firma ma-
cierzysta, czgsto petniaca rolg firmy wiodacej w klastrze, mozna przeczyta¢ w: [Hannan, Freeman
1977]; [Carroll 1984]; [Singh et.al. 1986], [Oviatt, McDougall 1995], [Uzzi 1997].
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Umiejetne wykorzystanie powiazan dla budowania przewagi konkurencyjnej
mozemy dostrzec w tajwanskim klastrze skupionym w rejonie Hsinchu wokoét
branzy elektronicznej, obejmujace]j przedsigbiorstwa produkujace sprzet kompu-
terowy, komponenty elektroniczne, produkty typu odtwarzacze audio-video oraz
sprzet komunikacyjny [Wen-Jeng Kuo, Jiann-Chyuan Wang 2001, s. 70]. Sukces
matych i §rednich firm tajwanskich z branzy elektronicznej na rynku miedzyna-
rodowym jest przedmiotem licznych dyskusji. Podkresla si¢, ze powodzenie
w grze konkurencyjnej zawdzigczaja te firmy zasobom ludzkim, sprawnej sieci
przeptywu informacji wsrod lokalnych i chinskich inzynieréw, rozbudowane;j
bazie branz wspierajacych i przede wszystkim elastycznym i wyspecjalizowa-
nym systemom produkcji. Systemy te oparte na powiazaniach firm tajwanskich
z wyspecjalizowanymi poddostawcami pozwolily firmom tajwanskim na zmi-
nimalizowanie kosztow inwestycyjnych i ograniczenie ryzyka biznesowego,
rownoczesnie umozliwiajac obstlugiwanie duzych zaméwien. Cecha charaktery-
styczna klastra ,,elektronicznego” w rejonie Hsinchu jest pionowy, jak i poziomy
subcontracting, przy czym powigzania mi¢dzy samymi dostawcami komponen-
tow, jak i migdzy nimi a uzytkownikami komponentoéw sa raczej luzne, zmienne.
Poddostawcy to podmioty mocno wyspecjalizowane, koncentrujace si¢ na produk-
cji, sprzedazy i zakupach w matych ilosciach, co pozwala na szybkie przestawianie
produkcji. Typowe dla klastra elektronicznego sa zachowania kooperacyjne
miedzy producentami — gdy jeden z nich pozyskuje kontrakt przekraczajacy jego
mozliwosci finansowe czy technologiczne, podejmuje wspotpracg z innym. Sa to
powiazania tymczasowe tylko na potrzeby realizacji okreslonego zlecenia, co
zapewnia duza elastyczno$¢ dziatania. Tworzenie nieformalnych sieci, ktorych
uczestnikami sa np. osoby znajace si¢ ze szkoly, ich nauczyciele oraz znajomi
stanowily dotychczas remedium na ograniczone zasoby malych i $rednich firm
z Tajwanu. Cho¢ warto zaznaczy¢, ze firmy tajwanskie tez mialy pewne trudno-
$ci i opory z podejmowaniem wspolpracy ze swoimi konkurentami. Dlatego
w 1984 roku rzad uruchomit program Centre-Satellite Programme, ktory mial na
celu wyeliminowanie zbyt silnej rywalizacji cenowej i wyniszczajacej konku-
rencji. Inicjatywa ta miata doprowadzi¢ do tworzenia powiazan migdzy wigk-
szymi firmami, ktore stanowily swego rodzaju centra (firmy montujace sprzet,
przedsigbiorstwa handlowe, ostateczni dostawcy), a ich ,satelitami”, gldéwnie
dostawcami komponentéw elektronicznych. Rzad w ramach tego projektu udzie-
lat wsparcia finansowego, organizowat szkolenia dla pracownikow i techniczne
doradztwo dla inzynieréw zarowno w odniesieniu do firm stanowiacych centrum
klastra, jak i z firm satelickich. Program ten odnidst sukces tylko czgsciowo, ale
niezaprzeczalnie przyczynit si¢ do wzrostu liczby powigzan mi¢dzy wspomnia-
nymi przedsigbiorstwami i bardzo pozytywnie wplynal na internacjonalizacje
MSP w odniesieniu do Azji Potudniowej i Chin. Cecha charakterystyczna go-
spodarki tajwanskiej w ogole jest uczestnictwo mniejszych firm w grupach biz-
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nesowych', ktore w sposob szczegolny jest widoczne whasnie w branzy elektro-
nicznej. Obecnie setki tajwanskich producentow komponentéw elektronicznych
(wielkowymiarowych kineskopow dla monitoréw komputerowych, aktywnych
matryc TFT-LCD do laptopow, uktadow scalonych) [Ernst 2001] dysponuja
wyrazna przewaga konkurencyjna wobec wiodacych japonskich i amerykan-
skich konkurentow.

Przyktadom uwienczonej sukcesem wspdlpracy wewnatrzklastrowej towa-
rzyszy jeszcze ciagle nieche¢ firm do kooperacji, ktora czesciowo wynika
z przeswiadczenia, ze zyski mozna odnosi¢ tylko kosztem konkurentow. Jest to
typowy przypadek w teorii gier okre§lany mianem ,,dylematu wigznia”, gdzie
z punktu widzenia wszystkich graczy racjonalne jest zachowanie kooperacyjne,
ale dla pojedynczego gracza najbardziej optacalne jest powstrzymanie si¢ od
wspotpracy. Sytuacje takie nie sa tylko teoretyczne. Silna presja konkurencyjna
producentow z Chin powinna sktoni¢ przedsigbiorstwa funkcjonujace w innych
lokalizacjach do wspolnego stawienia czota chinskim konkurentom. Tymczasem
podmioty odczuwajace presje¢ ze strony azjatyckich rywali czgsto wola dziata¢
pojedynczo, gdyz postrzegaja strate innego rywala lokalnego jako wlasny zysk.
Przyktadem moga by¢ tutaj zachowania brazylijskich producentéw z klastra
obuwniczego wobec naciskow chinskich oferentow obuwia [Schmitz 1995].

7.2.3. Swiadomos¢ korzysci i kosztéw z internacjonalizaciji —
poszukiwanie rownowagi w strategii ekspansji rynkowej

Nawiazywanie przez firmy relacji z podmiotami z zagranicy, czyli podejmo-
wanie dziatan nakierowanych na umig¢dzynarodowienie przedsigbiorstwa nie
wymaga specjalnych zachet i promocji. Przedsigbiorstwa obecnie chca sig¢ umig-
dzynarodawia¢. Jednakze wydaje sig, ze po pierwsze, wskazane jest wypunkto-
wanie kluczowych korzysci, jakie firma moze osiagac¢ poprzez internacjonalizacje,
a po drugie, kosztow z tym zwiazanych. Podjecie umigdzynarodowienia wyma-
ga przeprowadzenia swego rodzaju bilansu zyskow i strat, ktore nie zawsze
w perspektywie krotko okresowej przektadaja sig¢ na wielkosci mierzalne, finan-
sowe (por. tabela 7.2).

*! Grupy biznesowe na Tajwanie znacznie odbiegaja od specyfiki ogromnych, hierarchicznych
struktur typu czebole (cheabols), charakterystycznych dla Korei Potudniowej i r6znig si¢ od japon-
skiego systemu keiretsu. Na Tajwanie grupy biznesowe sa siecia luzno powiazanych MSP i jednej
wigkszej firmy sprawujacej finansowa kontrolg. Taka organizacja ma na celu potaczenie korzysci
skali charakterystycznych dla duzych przedsigbiorstw oraz elastycznosci w dziataniu typowej dla
mniejszych firm.
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Tabela 7.2. Podstawowe korzysci i koszty internacjonalizacji firmy

Korzysci Koszty

e osiaganie korzysci skali i zasiggu (economies of scale|e wigksze ryzyko polityczne, finan-
and scope) [m.in. Buckley, Casson 1976, Caves 1971], sowe niz w przypadku aktywnoSci
o dywersyfikacje portfela rynkéw, co przektada si¢ na| na rynku krajowym,
redukcj¢ ryzyka [ m.in. Lessard 1976, Levy, Sarnat|e zaangazowanie szeroko pojgtych
1970], zasobow (ludzie, kapitat),
e podniesienie stopnia elastycznos$ci operacyjnej poprzez|e problemy zwiazane z luka kultu-
dostep do réznych zasobow w roznych lokalizacjach| rowa,
[Kogut 1989], e trudnosci w przeplywie informacji
e mozliwosci wykorzystania posiadanej przewagi konku-| 1 w koordynacji tego przeptywu.
rencyjnej i zasobow strategicznych oraz wykreowanie
szerszego pola do weryfikacji konkurencyjnosci firmy.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Odrgbnym zagadnieniem jest zwiazek pomigdzy stopniem internacjonalizacji
a pozycja konkurencyjna firmy, ktéra mozna oceniaé za pomoca np. wskazni-
koéw finansowych, takich jak np. stosunek sprzedazy zagranicznej do sprzedazy
ogodtem, rentownoscia sprzedazy zagranicznej. Jak pokazuja dociekania licznych
badaczy, panujaca jeszcze 30 lat temu teza, ze wyzszy stopien umiedzynarodo-
wienia jest liniowo powiazany z finansowymi wynikami firmy zostata ostabiona.
Nie zawsze wyzszy stopien internacjonalizacji przektada si¢ na lepsze wyniki
finansowe [Annavarjula, Beldona 2000, Ramaswamy 1992, Sullivan 1994]. Czy
jednak zwiazek ten musi by¢ koniecznie oceniany indywidualnie dla konkretne;j
firmy? Czy tylko taka ocena pozwala na wysnucie wnioskéw odno$nie do
zwiazkow konkurencyjnosci z internacjonalizacja? Zdaniem autoré6w mozna
przyjac, ze zwiazek ten jest w tendencji pozytywny w przypadku, gdy w punkcie
wyjécia mamy do czynienia z firmami nieumig¢dzynarodowionymi w ogoble badz
ze stosunkowo niskim poziomem umig¢dzynarodowienia. Jest to sytuacja charak-
terystyczna m.in. dla przedsigbiorstw, ktére uczestniczyty w badaniach prowa-
dzonych przez autoréow, a ktorych wyniki zaprezentowano w rozdziale 6.
W zwiazku z tym wydaje sig, ze przedstawiony w rozdziale 5 ksiazki tryptyk
klaster-konkurencyjno$é-internacjonalizacja daje si¢ obroni¢ (a raczej trudno
zakwestionowac jego adekwatnos¢) i nalezy stwierdzi¢, ze rekomendacja pod
adresem podmiotéw partycypujacych w klastrach w gospodarkach potransfor-
macyjnych winno by¢ podejmowanie wysitkoéw nakierowanych na wzrost ich
zaangazowania w ekspansje zagraniczna i nawiazywanie relacji z podmiotami
zagranicznymi. Zasadnos$¢ tego zalecenia wynika m.in. z faktu, ze firmy umig-
dzynarodowione z klastra moga, z jednej strony, sta¢ si¢ pomostem do wyjscia
na rynki zagraniczne dla swoich dostawcow i odbiorcow, podnoszac poziom ich
czynnego umigdzynarodowienia, a z drugiej strony, moga przyciagac¢ do klastra,
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na dany rynek krajowy zagranicznych dostawcow, odbiorcéw, co nie jest bez
znaczenia dla konkurencyjnosci firm oraz internacjonalizacji biernej podmiotow
dotychczas nieumigdzynarodowionych. W przypadku badanych klastrow po-
ziom umigdzynarodowienia firm-uczestnikow jest niski. Jedyna strategia eks-
pansji zagranicznej jest eksport, a wiedza na temat tego, jakie przychody osiaga
firma dzigki aktywno$ci na rynkach zagranicznych jest tez ograniczona. Wigk-
szo$¢ respondentdw nie byla w stanie oszacowacé, jak wyglada ich zaangazowanie
w rynek krajowy i rynki eksportowe w latach 2000-2006. Nieumiejgtnos$¢ podania
procentowych udziatdow sprzedazy na poszczeg6lne rynki w sprzedazy ogoétem
przedsigbiorstwa moze by¢ sygnatem, Ze ekspansja zagraniczna niekoniecznie
jest priorytetem dla badanych firm (por. tabela 6.21, 6.22, 6.23). Tymczasem
internacjonalizacja niesie ze soba konkretne korzysci dla podmiotow gospodar-
czych, dlatego autorzy rekomenduja w tym wzgledzie:

e pozytywne nastawienie firm-uczestnikow klastrow do przedsigbiorstw zagra-

nicznych,
o wlaczanie si¢ w tancuch wartosci kreowany przez podmioty zagraniczne.

7.2.4. Pozytywne nastawienie firm lokalnych do przedsiebiorstw
zagranicznych

Studia nad zwiazkiem migdzy podnoszeniem konkurencyjnosci a udziatem
firm zagranicznych w klastrach prowadzil m.in. Birkinshaw i Hood [2000].
Okazalo sig, ze w przypadku sztokholmskiego klastra oprogramowania, udziat
podmiotow zagranicznych ma duze znaczenie dla ksztalttowaniu zaawansowania
technologicznego klastra. Przeprowadzona przez Enrighta [2000a] analiza istnie-
jacego w Hongkongu klastra ustug finansowych, doprowadzita badacza do
whniosku, ze korporacje migdzynarodowe maja ogromny udziat w kreacji klastra,
co przejawia si¢ m.in. w korzyS$ciach w zakresie zatrudnienia i transferu umie-
jetnosci. Wreszcie wejscie jednego zagranicznego inwestora do wylaniajacego
si¢ klastra moze podnies¢ jego wiarygodno$¢ w oczach innych, potencjalnie
zainteresowanych wejsciem, zarowno firm zagranicznych, jak i lokalnych
i tym samym przyczyni¢ si¢ do jego rozwoju. Cantwell i lammariono [1997]
stwierdzili, ze inwestorzy zagraniczni lokuja swoja aktywno$¢ technologiczna
w miegjscach, gdzie analogiczne dzialania sa umiejscawiane przez firmy lokalne.
Skupienie firm zagranicznych w punktach koncentracji firm lokalnych sprzyja
tworzeniu si¢ klastra i dalszej eskalacji dodatnich efektow charakteryzujacych
inicjatywy klastrowe.

Kapitalnym przyktadem na to, ze klastry, oferujac specyficzne zasoby, moga
przyciaga¢ podmioty zagraniczne z lepszym zapleczem kompetencyjno-zaso-
bowym i pobudza¢ efekty przenikania wiedzy od przedsigbiorstw zagranicznych
do lokalnych oraz wywolywac¢ kreacje firm odpryskowych sa doswiadczenia chin-
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skiej branzy elektronicznej, ktora dzigki naplywowi zagranicznych inwestoréw
stala si¢ jedna z najbardziej zaawansowanych technologicznie branz elektro-
nicznych na $wiecie [Zhang 2005, s. 141]. Wyniki badan Zhanga wskazuja, ze
efekty zjawiska aglomeracji, przejawiajacego si¢ w tworzeniu klastréw, w zna-
czacy sposob przyczynily si¢ do wzrostu produktywnosci sity roboczej w chinskiej
branzy elektronicznej i wzrostu branzy, w szczego6lnosci w regionach, gdzie
wystepuje silna koncentracja zagranicznych inwestycji bezposrednich. Takie
wyniki potwierdzaja wczesniejsze tezy o pozytywnym wplywie klastrow na
produktywno$¢ [Blomstrom 1986, Cantwell 1989, Caves 1974, Kokko 1994,
Birkinshaw, Hood 2000, Enright 2000a]. Jednakze, jak dowodzi Zhang [2005,
s. 160], wptyw ten wydaje si¢ by¢ rownoczes$nie bardzo mocno zwiazany z na-
ptywem zagranicznych inwestycji bezposrednich, ktore przyczyniaja si¢ do po-
prawy produktywnosci firm lokalnych dzigki efektom przenikania wiedzy
1 umiejetnosci oraz dzigki podejmowaniu joint ventures przez firmy zagraniczne
i podmioty lokalne.

W nawiazaniu do rekomendacji dotyczacej przedsigbiorczos$ci warto dodac,
ze firma zagraniczna moze w klastrze petni¢ funkcje firmy ,,wiodacej”, na co
w swoich badaniach zwracali uwagg juz Rugman i D’Cruz [2000]. Wowczas od
jej zachowan beda zaleze¢ kreacja i rozwdj klastra, chociazby w drodze genero-
wania firm odpryskowych. Problem ten znajduje swoje odbicie w literaturze
przedmiotu, przy czym zwykle badacze koncentruja si¢ przede wszystkim na roli
filii korporacji miedzynarodowych w juz istniejacych klastrach [Birkinshaw,
Hood 2000; Holm et.al. 2002], a mniej uwagi po$wigca si¢ znaczeniu wspo-
mnianych podmiotow dla kreacji klastra. Firma zagraniczna, z racji swego po-
chodzenia oraz lepszego zaplecza kompetencyjno-zasobowego, zwykle przyciaga
do siebie stabsze pod wzgledem potencjatu konkurencyjnego firmy z kraju gosz-
czacego. Lokalne podmioty, w szczegdlnosci z branz pokrewnych i wspomaga-
jacych branze zagranicznego inwestora dostrzegaja w podmiocie zagranicznym
potencjalnego klienta na swoje produkty badz ustugi lub potencjalnego dostawce
potrzebnych im komponentéw. Pokazna grupa firm lokalnych to takze konku-
renci firmy zagranicznej. W tym ostatnim przypadku wystapienie zamierzonego
i $wiadomego transferu technologii jest mniej prawdopodobne niz w poprzed-
nich dwoch sytuacjach. W literaturze wskazuje si¢ do$¢ czgsto, ze warunkiem
zaistnienia pozytywnych efektow przenikania od korporacji migdzynarodowych
do podmiotow kraju goszczacego jest wystgpowanie migdzy wspomnianymi
powiazan pionowych [Alfaro, Rodriguez-Clare 2004, s. 114]. Wytwarzaja sig,
wigc one w szczegdlnosci migdzy dostawca i odbiorca, a mowiac bardziej ogol-
nie migdzy podmiotami wystgpujacymi w pionowym tancuchu tworzenia warto-
$ci.
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7.2.5. Poszukiwanie miejsca w tancuchu tworzenia wartosci — remedium
na niski poziom umiedzynarodowienia firmy-uczestnika klastra

Z zaleceniem pozytywnego nastawienia firm-uczestnikow klastra do zagra-
nicznych inwestorow wiaze si¢ kolejna rekomendacja. Dokonujace si¢ zmiany
w warunkach funkcjonowania przedsigbiorstw, zwiazane z wszechobecna inter-
nacjonalizacja i globalizacja, powoduja, ze typowe dla klastrow zjawisko obej-
mowania wszystkich ogniw lancucha tworzenia wartosci przez firmy lokalne
i budowanie konkurencyjnosci uczestnikow klastra na bazie wewnatrzklastro-
wych pionowych i poziomych powiazan musi zosta¢ uzupetione o odpowiedni
ksztatt powiazan zewnetrznych. Problem ten przeklada sig na strategie interna-
cjonalizacji tak czynnej, jak i biernej pojedynczych przedsigbiorstw partycypu-
jacych w inicjatywie klastrowe;.

Umigdzynarodowienie nie jest celem samym w sobie, ale w efekcie ma
wspomagaé poprawe konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, cho¢ prawda jest tez
stwierdzenie, ze aby si¢ umigdzynarodawia¢ konieczne jest dysponowanie przez
firmg pewnym poziomem przewagi konkurencyjnej. Wykorzystanie umi¢dzyna-
rodowienia do poprawy konkurencyjnosci firmy wymaga wilasciwego ulokowa-
nia danego przedsigbiorstwa w globalnym tancuchu tworzenia wartosci. Chodzi
wigc o podjecie decyzji, ktory fragment wspomnianego tancucha ma by¢ obstu-
giwany przez podmioty z danego klastra. Tradycyjnie mozna by przyjac, ze po-
winny to by¢ czynnosci o wyzszym stopniu skomplikowania, generujace wyzsza
warto$¢ dodana. Tymczasem doswiadczenia niektorych, znanych na $wiecie
klastrow przynosza zaskakujace rozstrzygnigcia. Niektorzy uczestnicy wloskiego
klastra obuwniczego w regionie Riviera del Brenta zdecydowali si¢ wspdtpracowac
z wiodacymi $wiatowymi przedsigbiorstwami kreujacymi mode i skoncentrowac
si¢ tylko na produkcji. Wspomniane firmy wloskie porzucity wzornictwo i mar-
keting, a wigc czynnosci, ktore wymagaja pewnych wyrézniajacych kompetencji
(mozna powiedzie¢, ze firmy te przeprowadzily tzw. product downgrading)
[Rabellotti 2004]. W krotkim okresie takie rozwigzanie moze nawet przynosic
wyzsze marze wloskim producentom, ale w ujeciu dlugookresowym stwarza
realne niebezpieczenstwo utraty kluczowej kompetencji. Uczestnicy innego
wloskiego klastra — klastra specjalizujacego si¢ w produkcji ptytek ceramicz-
nych znanych w $§wiecie z unikatowego wzornictwa — decyduja si¢ na wchodze-
nie w powiazania z duzymi sieciami sprzedazy detalicznej w Niemczech 1 wy-
twarzaja produkty tansze, ktére potem sa sprzedawane pod marka danej sieci
(product downgrading) [Meyer-Stamer et.al. 2001]. Zachowanie takie jest racjo-
nalne, gdyz na rynku sa poszukiwane tak produkty z duza warto$cia dodana,
luksusowe, jak i dobra gorszej klasy i dobrze, aby firma byla obecna w obu
segmentach. Pierwszy z nich oferuje wigksze zyski, ale tez wymaga akceptacji
wigkszego ryzyka. Drugi przynosi nizsze marze, ale jest mniej ryzykowny i po-
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zwala na osiaganie korzysci skali i szybsza amortyzacj¢ nowych maszyn i urza-

dzen. To pozwala na czgstsza wymiang sprze¢tu na nowy, a inwestycje w nowy

sprzet sa decydujace z punktu widzenia innowacji w bardziej zyskownym seg-
mencie plytek luksusowych.

Obecnos¢ przedsigbiorstw tworzacych klaster na rynku migdzynarodowym
wymaga tez $wiadomosci, ze ich klientami sa coraz cze$ciej pomioty dziatajace
globalnie, z duza sita przetargowa na rynku, mogace wybiera¢ migdzy dostaw-
cami z roznych lokalizacji. Przyciagnigcie takiego globalnego klienta, ktore
pozwala firmie lokalnej na umigdzynarodawianie swojej aktywnosci wymaga
rozwijania umiejgtnosci w zakresie produkcji dobr okreslonej jakosci, postugi-
wania si¢ innowacyjna technologia, sprawnego zarzadzania zasobami ludzkimi
i finansowymi. Klienci globalni poszukuja firm, ktéorych kompetencje i umiejet-
nosci sa w konkretny sposéb udokumentowane, potwierdzone. Szczegdlnego
znaczenia nabiera wdrazanie zarzadzania przez jakos$¢ oraz posiadanie certyfika-
tow jakosci. Badania Quadrosa [2002] oraz Nadvi i Wiltring [2002] pokazuja,
ze ISO 9000 jest traktowane przez globalnych klientow jak sygnal, ze dane
przedsigbiorstwo lokalne moze zosta¢ dostawca.

Mozliwosci w zakresie nawiazywania wspOlpracy migdzy firmami z krajow
goszczacych inwestorow a przedsigbiorstwami zagranicznymi, wchodzacymi na
dany rynek rozpatrywat Cooper [1993]. Analizowat on strategie firm lokalnych
przez pryzmat ich mozliwego udzialu w globalnych tancuchach dostaw, ktérych
architektami i liderami sa firmy realizujace strategie globalne. W jego ujeciu
rola firm lokalnych w duzym stopniu zalezy od tego, jakie rozwiazania przyjmu-
ja korporacje migdzynarodowe w zakresie organizacji produkcji i zaopatrzenia.
Zarysowujace si¢ warianty strategiczne przedstawiono nizej (rysunek 7.1).

Biorac pod uwagg dwa powyzsze kryteria, mozna wyr6zni¢ pigé typow za-
chowan firm migdzynarodowych:

e NAJEZDZCY - sa to firmy, ktére w krajach ekspansji buduja wlasne zaktady
produkcyjne, majace najczesciej charakter montowni; podzespoty i czgsci sa
zazwyczaj w calo$ci lub w duzej czesci sprowadzane z kraju macierzystego
korporacji; przewaznie taka strategia jest zle postrzegana przez wladze kraju
goszczacego, ktore wywieraja nacisk, aby postugiwac sig takze miejscowymi
dostawcami; przyktadem firm realizujacych te¢ strategic byly japonskie przed-
sigbiorstwa motoryzacyjne i elektroniczne, ktore w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych dwudziestego wieku zaktadaly swe ,transplanty” w Sta-
nach Zjednoczonych i w Europie.

e OSADNICY - zlokalizowani sa oni na rynkach lokalnych krajow ekspansji;
zaopatrzenie odbywa sig czesciowo z zagranicy, a czgSciowo ma charakter
lokalny; jednocze$nie nie ograniczaja jednak sprzedazy do tych rynkéw, lecz
sprzedaja je takze na innych rynkach; przyktadem takiego zachowania moga
by¢ japonskie montownie samochodow w latach dziewigcdziesiatych dwu-
dziestego wieku.
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Rysunek 7.1. Warianty strategii logistycznych dla biznesu globalnego wedtug
Coopera — uwarunkowanie strategii firm lokalnych przez zachowania
korporacji miedzynarodowych

Produkcja okreslonej linii wyrobu
rozproszona skoncentrowana
< —_—D>

SMOIBIMS

* Boeing (samoloty)
* Cray (komputery)

NIEOSIAGALNI

» General Motors
(samochody)
» Sony (elektronika),

OSADNICY

* McDonald’s * Mercedes-Benz

obaulfoynpoid npepjez obauep ajusaziyedoez

(fastfood) (samochody)
. Coca-.CoIa * Panasonic
(napoje) (elektronika)

KLONY BARONOWIE

auleyo|

Zrédto: Cooper [1993].

e KLONY - zaréwno zaopatrzenie, jak i sprzedaz koncentruja si¢ na rynkach
lokalnych; przyktadem moze by¢ Coca-Cola ,,reprodukujaca” zaktady (filie,
franchising) na rynkach catego $wiata, do ktérych importowany jest koncen-
trat smakowy.

e BARONOWIE - zaréwno produkcja, jak i zaopatrzenie sa skoncentrowane
na okreslonym rynku lokalnym, natomiast wyroby sprzedawane sa na ryn-
kach calego §wiata; taka strategi¢ stosowat Mercedes-Benz, a takze BMW.

e NIEOSIAGALNI — czesto koncentruja dziatalnos¢ produkcyjna w jednym
regionie $wiata, natomiast zardbwno zaopatrzenie, jak i sprzedaz odbywaja si¢
na rynkach catego §wiata; przyktadem moze by¢ Boeing lub Airbus.
Rzeczywiste strategie firm sa najczgsciej kompromisem pomigdzy bieguno-

wymi rozwigzaniami sugerowanymi na rysunku 7.1. W praktyce zycia gospo-

darczego nie wystepuja przypadki skrajne, ktére bazowalyby na catkowitym
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rozproszeniu/koncentracji produkcji i catkowicie $wiatowym/lokalnym zaopa-
trzeniu. Strategie konkretnych firm sa swoista mieszanka, zblizajaca si¢ jednak
mniej lub bardziej do zarysowanych rozwiazan marginalnych.

7.2.6. Konstrukcja prawna klastra i finansowanie inicjatyw klastrowych
w Polsce

Majac swiadomos¢ pozytkow plynacych z uczestnictwa w klastrze oraz tego,
w jaki sposob przedsigbiorstwo moze wspomniane dobrodziejstwa wykorzystac,
w realiach polskich warto postawi¢ jedno techniczne pytanie: do jakiej kon-
strukcji prawnej nalezy si¢ odwota¢, chcac tworzy¢ klaster zinstytucjonalizowa-
ny? Do$wiadczenia innych krajow pokazuja, ze klastry funkcjonuja w formie
spotek, fundacji, a nawet stowarzyszen. Dostgpne dla polskich firm rozwiazania
przedstawiono w tabeli 7.3.

Polskie przedsigbiorstwa, decydujac si¢ na budowanie relacji z instytucjami
otoczenia biznesu oraz jednostkami sfery badawczo-rozwojowej, moga korzy-
sta¢ z finansowego wsparcia oferowanego przez regionalne programy operacyj-
ne — np. WRPO [www.wrpo.wielkopolskie.pl]. W ramach tychze programow
wyszczegolnia si¢ dziatania, ktére bezposrednio stuza wspieraniu powiazan ko-
operacyjnych, inwestycji w malych i $rednich firmach oraz rozwoju kapitatu ludz-
kiego. Poza tym fundusze na rozwdj klastringu w Polsce mozna czerpa¢ ze $rod-
kow ponadregionalnych w ramach Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna Gospo-
darka” [www.funduszestrukturalne.gov.pl]. W piatym priorytecie tego progra-
mu przewidziano do realizacji dziatanie 5.1. ,,Wspieranie rozwoju klastréw o zna-
czeniu ponadregionalnym”. Innym Zrédlem potencjalnego wsparcia finansowego
dla klastrow jest Program Operacyjny Kapital Ludzki [www.efs.gov.pl],
a w szczeg6lnosci dziatanie 2.1. ,,Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki”, na
ktére sktadaja si¢ poddziatania: 2.1.1. ,,Rozwoj kapitalu ludzkiego w przedsig-
biorstwach”, 2.1.2. ,,Partnerstwo dla zwigkszania adaptacyjnosci” i 2.1.3. ,,Wsparcie
systemowe na rzecz zwigkszania zdolno$ci adaptacyjnych pracownikdw i przed-
siebiorstw”.

7.3. Zalecenia dla samorzadu

Obok powigzan migdzy firmami w klastrze warto rozwija¢ takze wigzi z in-
stytucjami samorzadu gospodarczego. Organizacje tego typu moga spehniac
bardzo pozyteczne funkcje, cho¢ powszechnie znana jest niech¢¢ wigkszosci
przedsigbiorstw do wspdlnego dziatania we wlasnym interesie oraz artykutowa-
nia wlasnych interesow za posrednictwem tego typu organizacji. Argumenty
uzasadniajace taka postawe na pewno istnieja i sa r6zne. W warunkach pomysl-
nej koniunktury na rynku przedsigbiorstwa sa przede wszystkim skoncentrowane
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na obstudze naptywajacych zaméwien i1 nie sa zainteresowane wchodzeniem

w interakcje, ktore nie dotycza bezposrednio ich biezacej aktywnosci. Taki

wniosek mozna wysnu¢, obserwujac zachowania realnie dziatajacych firm, a po-

twierdzaja to takze badania Bazana i Schmitza [1997] oraz Meyera-Stamera

[1998]. Bazan i Schmitz [1997] na przykladzie klastra obuwniczego w regionie

Sinos Valley w Brazylii, a Meyer-Stamer [1998] na przyktadzie klastra meblar-

skiego w S6a Bento w Brazylii pokazuja, ze w warunkach dobrej koniunktury

w branzy firmy nie sa zainteresowane wspolnymi dziataniami na rzecz poprawy

swojej konkurencyjnosci. Meyer-Stamer [2004] wysuwa tez tezg, ze firmy pro-

bujace globalizowa¢ swoja aktywnos$¢ maja coraz wigksze wymagania, jesli
chodzi o jakos$¢ lokalnego otoczenia, ale przejawiaja coraz mniejsza sktonnos¢
do angazowania si¢ w aktywnos$¢ samorzadu gospodarczego oraz innych insty-
tucji otoczenia biznesu. Na niska sktonno$¢ przede wszystkim duzych, migdzy-
narodowych przedsigbiorstw do wspotpracy w ramach inicjatyw lokalnych

zwracali tez uwage Heying [1997] oraz Dorre [1999].

Nieprzychylne nastawienie do kooperacji z samorzadem gospodarczym jest
charakterystyczne rowniez dla badanych przedsigbiorstw z klastra meblarskiego,
motoryzacyjnego i kotlarskiego. Dzialania samorzadu gospodarczego sa zda-
niem respondentéw przydatne, ale niestety stabo realizowane (por. tabela 6.26,
6.27, 6.28), co moze czesciowo wyjasniac ich nieche¢ do kooperacji ze wspo-
mnianymi instytucjami.

Tymczasem dziatania lokalnych instytucji reprezentujacych samorzad gospo-
darczy, bedacy elementem klastra, moga wspiera¢ wysitki przedsigbiorstw na-
kierowane na poprawe konkurencyjnosci i stopnia internacjonalizacji. Badane
przedsigbiorstwa, w szczego6lnosci z klastra meblarskiego i kotlarskiego wydaja
si¢ by¢ $wiadome mozliwosci oddziatywania samorzadu gospodarczego na ich
umigdzynarodowienie, gdyz jako dzialanie priorytetowe po stronie wspomnianej
instytucji mezoszczebla wymieniaja udostgpnianie informacji o ich branzy za-
granicznym firmom (por. tabela 6.26, 6.27). Natomiast firmy motoryzacyjne za
najbardziej przydatne uznaty te czynnos$ci samorzadu gospodarczego, ktére dbaja
o zdrowa rywalizacj¢ i konstruktywna wspotprace miedzy firmami (por. tabela
6.28).

Zdaniem autoréw, zestaw pozadanych inicjatyw po stronie samorzadu go-
spodarczego, ktore beda sprzyjaty eksploatacji pozytkow zwiazanych z funkcjo-
nowaniem w klastrze obejmuje wszelkie dziatania nakierowane na:

e niwelowanie barier dla lokalnej przedsigbiorczosci, ktére obejmuja nadmier-
ne przecigzenie firm obowiazkami pozyskiwania réznego typu pozwolen na
prowadzenia aktywnos$ci gospodarczej i rejestracji ich dziatalnosci,

e reprezentowanie zrzeszonych firm wobec lokalnych, narodowych i miedzy-
narodowych organow wtadzy oraz instytucji regulujacych tad gospodarczy,

o rozbudoweg zasobow informacyjnych przedsigbiorstw w klastrze i likwidacjg
asymetrii informacji pomigdzy aktorami gry rynkowej,
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e Swiadczenie za pomoca wyspecjalizowanych jednostek ustlug doradczych

i szkoleniowych,

e pobudzanie wspdlpracy migdzy uczestnikami klastra w dziedzinach, w kto-
rych ujawniaja si¢ wspolne interesy potencjalnych kooperantow,

e tworzenie otoczenia, ktore bedzie sprzyjato i ulatwiato nawiazywanie relacji
przez firmy lokalne z rynkiem migdzynarodowym.

Analizujac tg krétka, aczkolwiek dosé pojemna liste rekomendacji dla samo-
rzadu gospodarczego mozna stwierdzi¢, ze musi on wykorzystywac¢ wszelkie
mozliwosci redukcji kosztow transakcyjnych i w ten sposob wspiera¢ wysitki
firm w kierunku poprawy ich konkurencyjnosci oraz stopnia ich umigdzynaro-
dowienia.

Poszukujac uwienczonych sukcesem tego typu przedsiewzig¢, warto przyj-
rze¢ si¢ blizej doswiadczeniom klastra oferujacego ptytki ceramiczne w rejonie
Castellon w Hiszpanii oraz klastra skupionego wokoét analogicznej branzy
w rejonie Sassuolo we Wloszech [Meyer-Stamer 2001]. Przedsigbiorstwa z tych
klastrow sa wiodacymi w skali §wiata producentami ptytek ceramicznych. Cecha
wyrozniajaca tak klaster z Castellon, jak i klaster z Sassuolo jest natezenie po-
wigzan z instytucjami samorzadu gospodarczego oraz szeroki zakres ich kompe-
tencji. W klastrze z Castellon funkcjonuja trzy kluczowe stowarzyszenia:
ASCER zrzesza lokalnych producentow plytek, ANFFECC skupia producentow
szkliwa oraz ASEBEC obejmuje producentow maszyn, urzadzen — Srodkow
produkcji dla oferentow ptytek. Ich zadania obejmuja dostarczanie firmom in-
formacji na temat branzy, organizowanie spotkan ze specjalistami z branz two-
rzacych klaster oraz szkolen dla pracownikow firm, reprezentowanie interesow
branzy wobec rzadu oraz organéw Unii Europejskiej, organizowanie zbiorczych
zakupoéw gazu, elektrycznosci i ustug telekomunikacyjnych, w tym telefonii
komorkowej, prowadzenie lobbingu w odniesieniu do rzadu Hiszpanii. Przed-
miotem lobbingu sa wszelkiego rodzaju regulacje odnoszace si¢ do ekologii
i ochrony przyrody, gdyz dziatalno$¢ producentow szkliwa ma okreslone konse-
kwencje dla srodowiska naturalnego. Natomiast we wiloskim klastrze ptytek
ceramicznych najwazniejsza role odgrywaja dwa stowarzyszenia: Assopiastrelle
— zrzeszenie wloskich producentow ptytek oraz ACIMAC — stowarzyszenie
producentow maszyn, urzadzen (Srodkow produkcji dla oferentow ptytek).
W zestawie zadan realizowanych przez pierwsza z wymienionych instytucji
znajduja sig: $wiadczenie ustug doradczych i szkoleniowych dla firm cztonkow-
skich, reprezentacja klastra wobec organow wtadzy, badanie i dokumentowanie
trendow w branzach tworzacych klaster. Szczegodlnie pozyteczna aktywnosé
ujawnia si¢ w zakresie marketingu na rzecz cztonkow stowarzyszenia: wloscy
producenci na corocznych migdzynarodowych targach ptytek ceramicznych
i wyposazenia tazienek w Bolonii zajmuja wigksze i duzo bardziej korzystnie
potozone stoisko niz ich rywale zagraniczni, otrzymuja tez wsparcie instytucji
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samorzadu w zakresie organizowania wspolnych stoisk na targach za granica.
Druga z wymienionych wiloskich instytucji mezoszczebla koncentruje si¢ na
dostarczaniu informacji dotyczacych standardow technicznych i jakosciowych
w branzy producentéw i oferentow maszyn dla wytworcow plytek ceramicznych.
Organizuje za granicg szkolenia dla pracownikow firm klientow, reprezentuje inte-
resy wloskich przedsigbiorcow wobec wtoskich ambasad za granica, prowadzi
lobbing na rzecz redukcji ograniczen taryfowych w handlu mi¢gdzynarodowym,
zbiera informacje na temat trendow w branzy oraz wydaje czasopismo poswig-
cone branzy plytek ceramicznych (Ceramic World Review).

Obok wloskich inicjatyw samorzadowych, ktore przynosza zaangazowanym
w nie firmom ewidentne korzys$ci, warto wspomnie¢ o przypadku niemieckiego
klastra instrumentow chirurgicznych w regionie Tuttlingen w Badenii-Wirtem-
bergii. Producenci instrumentoéw chirurgicznych z potudniowych Niemiec zaj-
mowali dotychczas niekwestionowana pozycje na rynku migdzynarodowym.
Jednakze staba strona mniejszych firm z klastra jest brak whasnych kanatow
dystrybucyjno-marketingowych, a to wiaze si¢ z mata czgstotliwo$cia interakcji
pomigdzy producentami i klientami, ktore sa wazne z punktu widzenia podno-
szenia innowacyjnosci firm. Pokonaniu tejze stabosci stuzy m.in. wspotpraca
z organizacjami samorzadu gospodarczego — izbami handlowymi. Najwazniej-
sza tego typu instytucja jest Centrum Ksztatcenia Zawodowego Tuttlingen (Be-
rufliches Bildungszentrum Tuttlingen), ktorego gtéwnymi zatozycielami sa Izba
Gospodarczo-Handlowa (Industriechandelskammer) z Villingen-Schwenningen
oraz Izba Rzemie$lnicza z Konstancji (Handwerkskammer). Zadania centrum
koncentruja si¢ na szkoleniu rzemieslnikow zajmujacych si¢ wytwarzaniem
instrumentow medycznych. Obie izby prowadza tez szeroko zakrojona dziatal-
no$¢ informacyjng poprzez Forum Techniki Medycznej (Forum Medizintechnik)
(wiedza z zakresu medycyny, inzynierii medycznej, technologii produkcji
w branzy, zarzadzania i kwestii prawnych zwiazanych z prowadzeniem biznesu).

Ostatnia z wymienionych rekomendacji bezposrednio nawiazuje do problemu
umig¢dzynarodowienia przedsigbiorstw lokalnych w klastrach. Wskazane sa
wszelkie dziatania, ktére zacheca firmy liczace si¢ na rynku migdzynarodowym
do podejmowania inwestycji w okreslonych lokalizacjach i do angazowania we
wspoOltpraceg przedsigbiorstw lokalnych. Mozna powiedzie¢, Zze potrzebne sa dzia-
tania przyciagajace tzw. global players czyli firmy liczace si¢ na rynku global-
nym. Aktywnos$¢ ta oznacza oddziatywanie na koszty infrastruktury dostgpne;j
lokalnie i proby minimalizowania tych kosztow, podobnie jesli chodzi o koszty
nieruchomosci, pracy oraz doskonalenia umiejgtnosci pracownikow dostepnych
lokalnie. Szansa rozwoju dla mniejszych firm lokalnych jest kooperacja z gra-
czami liczacymi si¢ na rynku migdzynarodowym. Samorzad gospodarczy moze
wspiera¢ wysitki firm lokalnych, aby te staty sig na tyle konkurencyjne, by objac¢
niektore ogniwa w globalnym tancuchu tworzenia wartosci w okreslonej branzy.
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Aspekt ten zostal wyeksponowany w typologii strategii firm lokalnych zapropo-
nowanej przez Coopera [1993]. Szerzej problem ten omoéwiono w ramach zale-
cen dla firm.

7.4. Zalecenia dla polityki gospodarczej

Podejmujac temat zalecen dla polityki gospodarczej, mozna rozwazaé, jakimi
instrumentami powinna si¢ ona postugiwac, aby moc ja okresli¢ mianem polityki
klastrowej albo jaka ta polityka powinna by¢, aby sprzyja¢ kreacji klastrow.
W odniesieniu do kwestii pierwszej, mozna stwierdzi¢, ze dyskusja nad pozada-
nym ksztaltem polityki gospodarczej w celu rozwoju inicjatyw klastrowych
(tzw. cluster-based policy) jest dos¢ bogata. Jednakze w literaturze kwestionuje
si¢ te Srodki polityki gospodarczej, ktdére miatyby odgornie pobudzaé tworzenie
si¢ klastréw [Enright 2000]. Krytykuje si¢ instrumenty stuzace budowie kla-
strow od podstaw, a wigc swego rodzaju strategii ,,greenfield” w odniesieniu do
klastra. Aby powstal klaster konieczny jest okreslony potencjal ulokowany
w danym regionie, na ktory skladaja sig¢ przedsigbiorstwa okre§lonych branz,
organizacje otoczenia biznesu, samorzadu gospodarczego oraz istniejace badz
potencjalne powiazania mi¢dzy nimi. Sama blisko$¢ okreslonych podmiotow
doprowadzi do powstania co najwyzej aglomeracji. Rozwo6j klastra wymaga
wytworzenia relacji opartych na zaufaniu, a wigc zbudowania kapitatu spotecz-
nego, co wymaga czasu. To wilasnie kapital spoteczny coraz czgsciej decyduje
0 osiaganiu przewagi konkurencyjnej przez poszczegdlne gospodarki, a przede
wszystkim przez przedsigbiorstwa, na ktorych konkurencyjnosci bazuje konku-
rencyjnos¢ branz i catej gospodarki. Konieczna jest zmiana myslenia na temat
zrodet przewagi konkurencyjnej. W warunkach globalizacji nie wystarczy po-
siadanie dostepu do tanszych zasobow materialnych czy sily roboczej. Taka
$wiadomos$¢ potrzebna jest kreujacym polityke gospodarcza, ktéra musi respek-
towa¢ zmiany, jakie dokonuja si¢ w skali gospodarki §wiatowej i sprzyjac¢ bu-
dowaniu przewag bardziej zaawansowanych.

Jesli natomiast chodzi o druga kwestig, to nalezy zauwazy¢, ze w literaturze
przedmiotu toczy si¢ dyskusja, czy panstwo powinno wspiera¢ wybrane klastry
czy tez postugiwac si¢ ujednolicong polityka makroekonomiczna [Porter 1998].
Zwolennicy wybiorczego wsparcia, ktore oznacza przychylne nastawienie do
selektywnej polityki przemystowej zwracaja uwage na wysokie koszty finansowe
oraz zwiazane z tworzeniem instytucji dla wszystkich istniejacych i potencjalnych
klastréw [Ketels 2004]. Natomiast za ujednolicong polityka makroekonomiczna
przemawia fakt, ze kazde Srodowisko klastrowe pozytywnie oddzialuje na kon-
kurencyjnos¢ tworzacych je firm oraz przyczynia si¢ do tworzenia wspomnianego
kapitatu spotecznego, a pozytki ptynace z tego faktu czerpia nie tylko cztonko-
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wie danego klastra. Dlatego tez za Porterem mozna stwierdzi¢, Ze to rynek, a nie
rzad musi zdecydowac, ktory klaster osiagnie sukces gospodarczy [Porter 1998].
Panstwo, wspotpracujac z sektorem prywatnym, ma jedynie stworzy¢ warunki
ulatwiajace firmom czerpanie korzysci z faktu uczestnictwa w klastrze. Dziata-
nia te nie moga tez odbywac si¢ kosztem reszty przedsigbiorstw, ktore z réznych
wzgledow nie uczestnicza w inicjatywach klastrowych. Klastry nie moga by¢
celem samym w sobie, ale co najwyzej narzedziem, ktore utatwia podnoszenie
konkurencyjnos$ci pojedynczych firm, jak i calej gospodarki.

Badane przedsigbiorstwa niezaleznie od rodowodu klastrowego stwierdzity,
ze nawet jesli niektore z dziatan w ramach polityki gospodarczej sa przydatne, to
niestety sa stabo realizowane (por. tabela 6.29, 6.30, 6.31). Firmy z klastra me-
blarskiego postuluja wsparcie dla $srednich i matych przedsigbiorstw, uczestnicy
klastra motoryzacyjnego podkreslaja potrzebg obnizenia stop podatku dochodo-
wego. Natomiast klaster kotlarski ,,domaga si¢” ochrony firm polskich przed
presja firm zagranicznych, co jest nieco zaskakujace, gdyz firmy z tego klastra
wskazywaty réwniez na potrzebe udostgpniania przez samorzad gospodarczy
informacji o polskich przedsigbiorstwach firmom zagranicznym.

Majac na uwadze przytoczone wyzej ustalenia w literaturze przedmiotu oraz
opinie badanych firm, zdaniem autoréw godne polecenia sa nastepujace kierunki
dzialania w ramach polityki gospodarczej:
® po pierwsze, pobudzanie wspotpracy migdzy firmami oraz podmiotami, mo-

gacymi oddziatywa¢ na innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw,
e po drugie, pobudzanie przedsigbiorczosci,

po trzecie, przyjazne nastawienie do wejs¢ zagranicznych inwestorOw na

rynek lokalny.

7.4.1. Pobudzanie wspétpracy

Strategicznym zaleceniem z punktu widzenia wykorzystania pozytkow, jakie
niesie ze soba uczestnictwo w klastrze dla konkurencyjnosci i umiedzynarodo-
wienia firmy jest pobudzanie wspolpracy przede wszystkim miedzy firmami.
Panstwo nie moze nakaza¢ firmom kooperowac ze soba, ale poprzez system
instytucji rzadowych i pozarzadowych moze wspiera¢ kooperacj¢ szczegolnie
mi¢dzy matymi i $rednimi firmami. Aktywno$¢ tego typu ma na celu ksztatto-
wanie ,,kultury sieciowania”, ktéra wymaga dla swego istnienia funkcjonowania
»platform wspolpracy” dla przedsigbiorcow. Poszukujac takich inicjatyw, warto
wspomnie¢ o programie Danish Networking Programme i towarzyszacych mu
Grupach Wymiany Doswiadczen (Experience Exchange Groups). Dania bardzo
chciata skopiowac sukces Trzecich Wtoch, ale brakowato tam przede wszystkim
wysokiego poziomu kapitatu spotecznego. Poprzez promowanie i wdrazanie
zachowan kooperacyjnych udato si¢ zmieni¢ kulturg ,,bycia” przedsigbiorcow.
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Ogromna role w procesie budowania kapitatu spotecznego odegrali brokerzy

sieciowi, odpowiedzialni za identyfikacj¢ sieci i nawet doprowadzenie do wspot-

pracy migdzy firmami. Podobne programy byly udziatem mniejszych i srednich
firm ze Szwecji, Hiszpanii, Australii i Nowej Zelandii**.

Pobudzanie wspolpracy poprzez wykorzystanie klastrow powinno doprowadzic¢
do zaistnienia partnerstwa publiczno-prywatnego, w ktorym liderem sa firmy,
a instytucje publiczne czynnikiem katalizujacym rozwoj. Polityka nakierowana na
pobudzanie wspotpracy migdzy firmami oraz firmami a innymi instytucjami moze
wykorzystywaé takie $rodki, jak np. promowanie powiazan z uniwersytetami
i pomoc w nawigzywaniu relacji z jednostkami naukowymi i badawczo-naukowymi
(tzw. match-making, ktory wyraznie obniza koszty transakcyjne), wspieranie
wszelkiego rodzaju projektow realizowanych przez firmy w kooperacji z insty-
tucjami badawczo-naukowymi i z zaplecza edukacji. Inicjowanie i rozwdj inter-
akcji miedzy sektorem prywatnym a sfera B&R jest szczegdlnie pozadany
w odniesieniu do branz zaawansowanych technologicznie, gdzie kluczowym
czynnikiem sukcesu sa bardzo kosztowne zaawansowane technologie.

Obok kooperacji firm z podmiotami sfery naukowo-badawczej, ogromne
znaczenie ma rozwijanie wspotpracy pomigdzy konkurentami, jak i z dostawcami
i nabywcami, na co juz zwracano uwage, prezentujac zalecenia dla firm. Zache-
cenie przedsigbiorstw do wchodzenia w relacje kooperacyjne jest jednak bardzo
trudne. By¢ moze $rodki z zakresu ochrony wilasnosci intelektualnej pomogtyby
przetamaé nieche¢ do podejmowania wspotpracy. MSP zwykle maja trudnosci
z ubieganiem si¢ o ochron¢ patentowa dla swoich wynalazkow 1 w tej mierze
przydatna moglaby by¢ pomoc panstwa. Pobudzanie kooperacji migdzy firmami
wymaga tez ustanawiania i egzekwowania praw przeciwtrastowych (antitrust
law) 1 wprowadzania wilasciwej regulacji sektorowej. Wedtug Skocznego [2004,
s. 11] w ramach regulacji sektorowej daje si¢ wyrdzni¢ dwie metody interwencji
publicznej:

e ochrona konkurencji (ex post), ktora tworza ustanowione w prawie antymo-
nopolowym materialno-prawne ,,reguly konkurowania” oraz bazujace na ta-
kowym ustawodawstwie akty zindywidualizowanego stosowania i egzekwo-
wania tych regut,

e prokonkurencyjna regulacja sektorowa (ex ante), do ktorej zalicza si¢ usta-
nowione w prawodawstwie gospodarczym reguly sektorowej ,regulacji na
rzecz konkurencji” oraz oparte na tym prawodawstwie akty zindywidualizo-
wanej i zabezpieczonej srodkami egzekucyjnymi interwencji administracyj-
nej, z zatozenia odnoszace si¢ do przedsigbiorcow okre§lonego sektora.
Polityka konkurencji jest wazna dla firm uczestniczacych w kooperacji badz

*2 Wiecej informacji na temat sieci wsparcia, inicjatyw sieciowych w roznych krajach mozna
znalez¢ w: Enhancing SME Competitiveness, 2001 oraz w: Pyke [1992].
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funkcjonujacych obok kooperantéw, bo moze zapobiega¢ powstawaniu niekon-
kurencyjnych struktur rynku, a niekiedy pozwala na przywracanie warunkow
konkurencji w tych przypadkach, w ktorych zostaly one naruszone [Gorynia
1996]. W odniesieniu do klastrow szczeg6lnie potrzebny jest pierwszy z wymie-
nionych typow polityki konkurencji. Chodzi o to, aby dziataniom kooperacyj-
nym zawsze towarzyszyly zachowania konfrontacyjne, bez ktorych trudno
o poprawe konkurencyjnosci firm. Wspotpraca nie moze tez opierac si¢ na zmo-
wie kilku uczestnikow klastra w celu wyeliminowaniu rywala rynkowego i nie
moze w efekcie prowadzi¢ do obnizania poziomu dobrobytu spoleczenstwa,
np. przejawem wspotpracy nie moze by¢ zawarcie porozumienia o niewprowa-
dzaniu nowej technologii zwigkszajacej trwatos¢ produktu.

7.4.2. Pobudzanie przedsiebiorczosci

Kolejnym polem aktywnosci polityki gospodarczej, ktora postuguje sig ini-
cjatywami klastrowymi dla podnoszenia konkurencyjnosci jest pobudzanie
przedsigbiorczosci. W zwiazku z tym, ze klastry sa srodowiskiem, ktére sprzyja
przedsigbiorczosci, warto podja¢ dzialania majace na celu eskalacje procesu
tworzenia si¢ nowych podmiotéw gospodarczych, w tym przede wszystkim tzw.
firm odpryskowych. Konkretne inicjatywy obejmuja wigc srodki oddziatujace na
kapitat ludzki poprzez wspieranie wszelkiego rodzaju szkolen dla pracownikow,
ktorzy potencjalnie moga stac¢ si¢ tworcami firm odpryskowych. Przedmiotem
takich szkolen moze by¢ szeroko pojgta praktyka prowadzenia biznesu, jak
i kwestie dotyczace technologii i rozwigzan technicznych wykorzystywanych
w branzy. Wazne jest tez odpowiednie uksztattowanie prawa pracy. Wazne jest,
aby umowy o prace pozwalaly pracownikom na wykorzystywanie wiedzy zdo-
bytej w czasie zatrudnienia w okreslonej firmie. Bariery na drodze do wykorzy-
stania wspomnianej wiedzy beda hamowaly kreacj¢ firm odpryskowych.

Zagadnienie tworzenia si¢ firm odpryskowych wiaze si¢ z problemem istnie-
nia oraz identyfikacji firmy wiodacej w klastrze. Przyktadem klastra, ktory roz-
winat si¢ poprzez mechanizm firm odpryskowych jest klaster zlokalizowany
w rejonie Marina Grande w Portugalii, produkujacy plastikowe odlewy i formy
[Ferreira et.al. 2006a]. Poczatki produkcji odlewow plastikowych siggaja roku
1940, gdy mata lokalna firma przestawita si¢ z wytwarzania form szklanych na
plastikowe. Obecnie w regionie dziata 200 przedsigbiorstw zatrudniajacych 5000
pracownikoéw. Firmy te maja wiodaca pozycje w branzy odlewow plastikowych
w skali $wiata i eksportuja do ponad 50 krajow. Przypadek ten potwierdza za-
sadnos$¢ dziatan na szczeblu mikro, mezo i makroekonomicznym, sprzyjajacych
endogenicznemu wzrostowi klastra.

W ramach polityki gospodarczej, we wspolpracy z instytucjami mezoszcze-
bla mozna podejmowaé wysitki majace na celu zidentyfikowanie przedsigbior-



190 Rozdziat 7

stwa, ktore mogloby petié¢ role promotora w klastrze. Ferreira [et.al. 2005,
2006] pokazuje, ze taki podmiot posiada okreslone cechy: zwykle jest duzy,
starszy 1 jest centrum branzy stanowiacej rdzen klastra. Przedsigbiorstwo wioda-
ce z racji rozbudowanych i zréznicowanych zasobow ludzkich posiada duzy
potencjat generowania firm odpryskowych. Dla zwolennikow podejscia liberal-
nego w gospodarce warto podkresli¢, ze identyfikacja promotora klastra nie jest
tozsama z polityka ,,poszukiwania zwycigzcow” (picking winners). Firma wio-
daca w klastrze wcale nie musi otrzymywa¢ dodatkowego wsparcia. Wystarczy,
aby jej istnienie zostalo zakomunikowane mniejszym podmiotom, ktore same
podejma decyzje, czy rozwija¢ swoja dziatalnos¢ w jej poblizu.

7.4.3. Przyjazne nastawienie do inwestoréw zagranicznych i pobudzanie
czynnej internacjonalizaciji

Klastry jako rozwiazanie prokonkurencyjne, bo podnoszace produktywnosé
oraz innowacyjno$¢ firm i gospodarek, moga tez wzmaga¢ pozytywne oddzia-
tywania plynace ze strony inwestoréw zagranicznych na firmy lokalne. Maksy-
malizacji korzySci w obszarze innowacyjno$ci oraz przedsigbiorczosci sprzyja
przyjazne nastawienie polityki gospodarczej do zagranicznych inwestorow™.
Zagraniczna ekspansja firm jest coraz czg$ciej nakierowana na klastry, a nie na
rynki-kraje [Solvell 2003, s. 35].

Polityka gospodarcza pozytywnie nastawiona do zagranicznych inwestoréw
posrednio tworzy miejsca pracy dla lokalnych pracownikow, ktorzy, bedac za-
trudnionymi w filii przedsigbiorstwa zagranicznego, pozyskuja cenna wiedzg,
w tym tzw. wiedzg ukryta i dosSwiadczenie, niezbedne dla p6zniejszego utwo-
rzenia wlasnego biznesu. Sytuacja taka miata miejsce np. w Republice Irlandii.

4 Zalecenie to, co prawda nie do konca wspétbrzmi z rekomendacjami Portera — propagatora
idei klastrow, jednak nie sposob pominac roli, jaka odgrywaja firmy zagraniczne w procesie po-
prawy innowacyjnosci gospodarek krajow goszczacych oraz pobudzaniu przedsigbiorczosci wsrdd
lokalnych menedzerow.

Porter sugeruje, ze rywalizacja napedzana tak przez firmy krajowe, jak i zagraniczne, nie przy-
nosi tak wielu pozytkow, jak rywalizacja tylko wérod firm krajowych, gdyz konkurencja z udzia-
tem podmiotéw zagranicznych nie kreuje Srodowiska tak sprzyjajacego pozyskaniu i utrzymywa-
niu przewagi konkurencyjnej, jak rywalizacja wyltacznie pomigdzy firmami krajowymi. Twierdzi
on, ze konkurencja z udzialem firm zagranicznych nie moze by¢ zrédlem przewagi konkurencyjnej
danego kraju w konkretnej branzy, a nawet, ze pojawianie si¢ zagranicznych inwestycji bezposred-
nich sygnalizuje, ze krajowi uczestnicy danej branzy nie posiadaja dostatecznie duzo umiejgtnosci,
aby broni¢ swoich pozycji na rynku krajowym przed rywalami zagranicznymi. Tym samym Porter
odrzuca mozno$¢ zastosowania jego diamentu do wyjasniania przewagi konkurencyjnej danego
kraju na poziomie branzy. Sytuacja ta jest charakterystyczna przede wszystkim dla krajow matych,
gdzie dla okre§lonego poziomu natgzenia walki konkurencyjnej konieczny jest udziat podmiotow
zagranicznych chociazby dlatego, ze firm krajowych w niektorych branzach jest stosunkowo mato
[Porter 1998, s. 121, 671].
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Abstrahujac od szeregu uwarunkowan dotyczacych kreacji klastrow zaawanso-
wanych technologii w Irlandii, jedno mozna stwierdzi¢: bez watpienia polityka
gospodarcza tego panstwa, poslugujac si¢ dwoma wymiarami: sektorowym
1 przestrzennym oraz promujac sprzyjajace warunki dla inwestoré6w zagranicznych
w zaawansowanych naukowo-technicznie branzach, skutecznie przyciagngta
inwestorow zagranicznych [Gleeson et.al. 2006]. W centrum uwagi znalazly si¢
branze elektroniczna (NACE 30-33) oraz chemiczna i farmaceutyczna (NACE
24), ktére uznano za kluczowe dla konkurencyjnosci gospodarki. Polityka go-
spodarcza miata na celu pobudzanie powiazan na etapie produkcji migdzy fir-
mami, co przyczynito si¢ do wykreowania pionowo zintegrowanego sektora firm
elektronicznych, ktére obshugiwaly cata Europe. Rozwdj tego sektora dokony-
wal sig¢ na zasadzie tworzenia struktur klastrowych typu Aub and spoke, gdzie
duze koncerny, jak: Intel, Microsoft, Dell i Hewlett Packard sa otoczone przez
wspotpracujace z nimi mniejsze lokalne przedsigbiorstwa elektroniczne i pro-
gramistyczne, czgsto firmy odpryskowe. Jak zauwaza Krugman [1997], koncepcja
klastringu w Irlandii okazata si¢ pozyteczna dla gospodarki tego kraju. Irlandia
dzigki aktywnemu i selektywnemu wsparciu dla inwestorow zagranicznych,
stata si¢ platforma eksportowa wielu korporacji migdzynarodowych.

Na role korporacji migdzynarodowych w tworzeniu i rozwoju klastrow,
w tym parkow technologicznych zwraca uwage Dunning [2001]. Podobne spo-
strzezenia znajdziemy w pracach Enrighta [2000]. Rolg inicjatora klastra odegra-
ty szwajcarskie i niemieckie firmy w odniesieniu do regionu New York — New
Jersey — Pensylwania. Podobnie w przypadku klastra petrochemicznego
i ropy naftowej w Wenezueli, zagraniczni inwestorzy spehili istotne funkcje
[Enright, Frances et.al. 1996, za: Zhang 2005].

Przyciaganie zagranicznych inwestorow jako potencjalnych firm wiodacych
w klastrze moze rowniez wzbudza¢ uzasadnione kontrowersje. Filie korporacji
miedzynarodowych czgsto charakteryzuja si¢ mniejsza liczba powiazan z pod-
miotami kraju goszczacego niz przedsigbiorstwo lokalne w roli firmy wiodacej
w klastrze. Firmom zagranicznym latwiej jest dokonywac dezinwestycji badz
zmian lokalizacji swojej dziatalnosci, co wyraznie obniza stabilno$¢ funkcjono-
wania powiazanych z nimi podmiotéow lokalnych. Wazny tez jest poziom auto-
nomizacji filii i samodzielno$ci w definiowaniu wilasnej strategii. Zwykle filia
z wigksza autonomia charakteryzuje si¢ wigkszym przywiazaniem lokalnym
i potencjalem do wchodzenia w powiazania z lokalnymi podmiotami. Konkluzja
moze wigc by¢ nastgpujaca: warto, aby polityka gospodarcza zachgcata bardziej
konkurencyjne niz lokalne firmy zagraniczne do inwestowania w okreslonych
regionach, bo obecno$¢ zagranicznych inwestorow wptywa pozytywnie na kon-
kurencyjnos$¢ firm kraju goszczacego, cho¢ nie zawsze wspomniani inwestorzy
musza koniecznie peli¢ funkcje firm wiodacych w klastrze. Odbiciem wspo-
mnianych kontrowersji moze by¢ sytuacja malezyjskiego klastra firm elektro-
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nicznych, gdzie wptyw firm zagranicznych na konkurencyjnos¢ lokalnych
uczestnikow klastra jest znaczacy, natomiast trudno dostrzec wyraznie pozytyw-
ne zmiany w natgzeniu powigzan mig¢dzy inwestorami zagranicznymi a firmami
kraju goszczacego [Mirza et.al. 2003]*. Sytuacja tego klastra wydaje sig tez
potwierdza¢ tezeg, ze wspomniana strategia ,,greenfield” w odniesieniu do kla-
strOw nie przynosi pozadanych rezultatow.

Na zakonczenie mozna stwierdzi¢, ze panstwo powinno dba¢ o dostgp do
rynku krajowego dla firm zagranicznych oraz o dostgp do rynkéw zagranicznych
dla firm krajowych poprzez odpowiednia polityke i podejmowanie dziatan na-
kierowanych na obnizanie ryzyka bedacego nieodlacznym elementem dziatalno$ci
gospodarczej, a tym bardziej dziatalno$ci na rynkach zagranicznych. To moze
sprowadzac si¢ do zawierania umow o ochronie inwestycji, zapobieganiu po-
dwdjnemu opodatkowaniu. Dodatkowo dla firm czynnie si¢ umigdzynarodawia-
jacych warto rozwija¢ ubezpieczenia kredytéw i kontraktéw eksportowych przy
zastrzezeniu braku preferencji dla uczestnikow klastrow, w przeciwnym razie
moze to prowadzi¢ do znieksztalcenia warunkow uczciwej rywalizacji na rynku.

7.5. Podsumowanie

W tabeli 7.4 w sposob syntetyczny ujeto dzialania, ktére, zdaniem autorow,
sprzyjaja podnoszeniu konkurencyjno$ci oraz stopnia umig¢dzynarodowienia
firm-uczestnikow klastra, pamigtajac o pozytywnych potencjalnych skutkach,
jakie niesie ze soba partycypowanie w inicjatywie klastrowej. Mogtoby si¢ wy-
dawa¢é, ze to firmy maja najmniej do zrobienia, jesli chodzi o eksploatacje po-
zytkodw plynacych z klastra dla ich wlasnej konkurencyjnosci oraz internacjona-
lizacji. Tymczasem zalecenia dla firm sa najbardziej pojemne i obejmuja szereg
dziatan szczegotowych, ktore omdéwiono w tekscie rozdziatu 7.1. Rekomendacje
dla samorzadu gospodarczego i polityki gospodarczej maja jedynie wspomagaé
dzialania na szczeblu podmiotéw gospodarczych.

* Badania przeprowadzone wéréd 25 zagranicznych inwestorow w branzy elektronicznej
w Malezji w 2001 i 2002 roku pokazuja, ze zdaniem wspomnianych wspoétpracujacy z nimi lokalni
dostawcy wyraznie poprawili swoje umiejgtnosci, zdolnosci, np. jako$¢ swojej oferty, poziom
kosztow, ogdlnie pojety profesjonalizm [Mirza et.al. 2003, s. 114]. Ostatni Malezyjski Plan na lata
2001-2005 podkreslat potrzebg rozwoju klastrow i poprzez program nastawiony na generowanie
powiazan migdzy duzymi, zagranicznymi firmami a mniejszymi przedsigbiorstwami lokalnymi
(Industrial Linkages Program), ktory jako instrument zachgty postugiwat si¢ mozliwoscia redukcji
podatku dochodowego dla tych pierwszych, zmierzal do poprawy konkurencyjnosci firm lokal-
nych [Giroud 2006].
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Zakonczenie

Konstrukcja i tre§¢ niniejszej monografii byly podporzadkowane udzieleniu
odpowiedzi na pytanie czy i jak klastry moga oddzialywaé na konkurencyjnosé¢
oraz internacjonalizacj¢ firm, ktore sa ich uczestnikami. Probe odpowiedzi na to
pytanie rozpoczeto od wskazania kierunku ewentualnego hipotetycznego wply-
wu istnienia klastréw na ewolucje wspotczesnych mechanizméw regulacji
w gospodarkach rynkowych. Przeprowadzono szerokie badania literaturowe
tego zagadnienia. Na ich podstawie stwierdzono, ze koncepcja klastrow zdaje si¢
wskazywac, iz mozna zaobserwowaé pewne prawidtowosci w ewolucji mecha-
nizméw regulacji we wspolczesnych systemach gospodarczych. W skali §wiata
dominujaca pozycje zajmuja mechanizmy regulacji okreslane jako system go-
spodarki rynkowej, ale jednoczesnie daje si¢ zauwazy¢, ze mechanizmy regula-
cji staja si¢ coraz bardziej ztozone i skomplikowane. Koncepcja klastrow jest
przyktadem wzbogacenia klasycznej regulacji rynkowej wspartej regulacja pan-
stwowa o elementy kooperacyjne i stanowi uzupelnienie brakujacego elementu
ekonomii neoklasycznej i nowej ekonomii instytucjonalnej — wprowadza do
analizy element zaufania do partnerow.

Odpowiedz na postawione pytanie wigzala si¢ z opracowaniem przez auto-
row schematu analitycznego, ujmujacego wzajemne relacje pomigdzy klastrem
oraz konkurencyjnoscia i internacjonalizacja przedsigbiorstw wchodzacych
w jego sktad. Autorzy postuzyli si¢ rozumowaniem o charakterze dedukcyjnym
oraz intuicyjnym i wypehili schemat tresciami wynikajacymi z rozwazan innych
badaczy zajmujacych sie konkurencyjnoscia, umiedzynarodowieniem, a w szcze-
goblnosci klastrami.

Rozwazania nad wplywem klastréw na konkurencyjnos¢ przeprowadzono,
ograniczajac si¢ do trzech mikroekonomicznych wyznacznikéw konkurencyjno-
$ci przedsigbiorstwa (w ujeciu dynamicznym), a mianowicie pozycji konkuren-
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cyjnej w przesztosci, potencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstwa oraz strategii
konkurencyjnej przedsigbiorstwa. Natomiast wyjasniajac zagadnienie interna-
cjonalizacji firmy, odwotano si¢ do modelu uppsalskiego, modeli innowacyjnych,
ujec internacjonalizacji niekonwencjonalnej i coraz popularniejszego podejscia
sieciowego. Ustalono, ze poprawa konkurencyjnosci uczestnikow klastra ujaw-
nia si¢ przede wszystkim w obszarze potencjatu konkurencyjnego oraz strategii
konkurencyjnej. Trudno natomiast stwierdzi¢, czy poprawa konkurencyjnosci
dzigki uczestnictwu w klastrze implikuje wzrost zaangazowania firmy w sferg
biznesu migdzynarodowego, czy moze wyzszy poziom internacjonalizacji pro-
wadzi do wzmocnienia konkurencyjnos$ci. Jedno, co mozna zauwazy¢, to fakt, ze
funkcjonowanie w klastrze oddzialuje zaré6wno na konkurencyjnos¢, jak i na
internacjonalizacje firmy, a te znow wptywaja na siebie.

Badaniom literaturowym towarzyszyly badania empiryczne, w ktorych
uczestniczyli przedstawiciele klastra meblarskiego, motoryzacyjnego i kotlar-
skiego w Wielkopolsce. Uczestnicy badanych klastrow za kluczowa przyczyne
ich lokalizacji w Wielkopolsce uznali prowadzenie przez ich rodziny danego
biznesu juz w przesztosci w tym regionie. Wszystkie firmy, niezaleznie od ich
rodowodu klastrowego, dostrzegaja, ze ich potencjatl konkurencyjny moze by¢
wzmacniany przez dostgpny w regionie wyspecjalizowany i dysponujacy okreslo-
nymi umiejetnosciami personel. W krystalizujacych si¢ w Wielkopolsce klastrach
meblarskim, kotlarskim i motoryzacyjnym mozna dostrzec relacje kooperacyjno-
konfrontacyjne, co jest typowe dla dojrzatych klastréw. Przedsigbiorstwa naj-
chetniej wspolpracuja z dostawcami i klientami, potrafia zdefiniowaé konse-
kwencje i1 obszary kooperacji. Jesli chodzi o internacjonalizacjg¢ firm z klastra
meblarskiego i motoryzacyjnego, dominujaca strategia ekspansji zagranicznej
jest eksport. W przypadku klastra kotlarskiego wigkszo$¢ respondentow nie
wykazywala w kwestionariuszu zaangazowania w ekspansj¢ na rynki zagraniczne,
co nie do konca oddaje sytuacje panujaca wsrod producentow kottéw grzew-
czych. Uczestnicy poszczeg6lnych klastrow dostrzegaja rolg, jaka moze odegraé
samorzad gospodarczy oraz polityka gospodarcza w ksztattowaniu warunkow,
w jakich funkcjonuja podmioty gospodarcze i przez to oddziatywaé na ich kon-
kurencyjnos$¢. Zadania tak samorzadu gospodarczego, jak i polityki gospodarczej
wyroéznione w kwestionariuszu, oceniono jako metody przydatne, ale niestety
stabo badz w ogolne nierealizowane.

Zapoczatkowane badania nad tworzacymi si¢ w Wielkopolsce klastrami me-
blarskim, kotlarskim i motoryzacyjnym pokazuja, ze w regionie funkcjonuje
okreslona liczba przedsigbiorstw gotowych do partycypowania w inicjatywach
klastrowych. Pozwala to sadzi¢, ze spelniony jest warunek zapewnienia tzw.
masy krytycznej niezbednej dla inicjacji i rozwoju klastrow. Jednakze z uwagi
na fakt, iz kazdy z trzech klastrow znajduje si¢ w fazie embrionalnej, kluczo-
wym czynnikiem wydaje si¢ promocja pozytywnych efektow przenikania po-
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migdzy uczestnikami i korzystania z tych samych zasobow przez badane pod-

mioty. Potencjalnie umocnitoby to tendencj¢ do zespalania sig¢ firm w granicach

poszczegdlnych klastrow. Rozwoj kazdego z trzech klastrow jest uzalezniony

w znacznej mierze od zachowan przedsigbiorstw, dziatan samorzadu gospo-

darczego oraz posuni¢¢ w ramach polityki gospodarczej, przy czym nalezy pod-

kresli¢, ze kluczowa jest aktywno$¢ firm i organizacji samorzadu gospodarczego.

Dziatanie polityki gospodarczej winno mie¢ charakter ,,sprzyjajaco-wspierajacy”

rozw0j inicjatyw klastrowych i powinno polegaé przede wszystkim na tworzeniu

dobrych ram infrastrukturalnych, instytucjonalnych i prawnych dla prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej.

Wydaje sig, ze procesy tworzenia klastrow w gospodarkach potransforma-
cyjnych, w tym takze w gospodarce polskiej, stanowi¢ beda jeszcze przez wiele
lat zajmujacy 1 zastugujacy na uwagge problem badawczy. W praktyce gospodar-
czej obserwuje si¢ swoista modg na zainteresowanie inicjatywami klastrowymi.
Bardzo zachgcajaco przedstawiaja si¢ pozytywne efekty uzyskane dzigki klastrom
w licznych rozwinigtych gospodarkach rynkowych. Sadzi¢ nalezy, ze takze
w gospodarce polskiej jest miejsce na to, aby dos¢ wyrafinowane rozwigzanie
regulacyjne, jakim jest klaster, wnosito w dtuzszej perspektywie wktad w budo-
wanie mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci branz polskiej gospodarki. Aby tak
si¢ stato, spetnione powinny zosta¢ trzy warunki:

e inicjatywy klastrowe winny by¢ systematycznie monitorowane, analizowane
i poddawane ocenie — przemawia to jednoznacznie za prowadzeniem badan
naukowych tego zagadnienia,

e podstawg dziatania klastrow stanowi¢ powinien interes wlasny uczestnikow
klastréw — tylko ,,rynkowe korzenie i podtoze” inicjatyw klastrowych gwa-
rantuja wiarygodnos$¢, autentyczno$¢, a w konsekwencji dlugofalowa efek-
tywnos¢ regulacyjna tego rozwiazania,

e interwencj¢ szeroko rozumianego panstwa (rzadu, samorzadu) nalezy trakto-
wac jako element wspierajacy i ulatwiajacy rozwdj inicjatyw klastrowych;
interwencja ta powinna jednak mie¢ zakres ograniczony i charakter sprowa-
dzajacy si¢ glownie do zagadnien edukacyjnych i tagodzenia skutkéw asymetrii
informacji. Przyktadem swoistej interwencji panstwa moze by¢ finansowanie
lub wspotinansowanie badan naukowych tego zagadnienia — mozna bowiem
przypuszczac, ze wiedza na temat efektywnosci funkcjonowania klastréw ma
wiele cech dobra publicznego i jej finansowanie poprzez rynek moze nie wy-
stapic.
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I. INFORMACJE OGOLNE O FIRMIE

1. Jaka jest w przyblizeniu wielko$¢ zatrudnienia w Pana(i) przedsigbiorstwie? — wstaw x.

50-99 100-249 250-499 500-999 1000 i wiecej
2. Jaka jest prawna forma Panskiego przedsigbiorstwa? — wstaw x.
Osoba fizyczna
Spétka kodeksu Przed’sugblorstwo Spéltdzielnia prc?wadzq?’a Inna — jaka?
handlowego panstwowe dziatalnos¢
gospodarcza

3. Jaki jest udziat procentowy kapitatu publicznego (Skarb Panstwa, Gminy itd.)
w strukturze wlascicielskiej firmy?

Udziat kapitatu publicznego

Jaki jest udziat procentowy kapitatu zagranicznego w strukturze wiascicielskiej firmy?
Udziat kapitatu zagranicznego

4. Przychody ze sprzedazy i wynik finansowy firmy (doktadnie lub szacunek)

Rok

2000

2002

2004

2005

Przychody ze sprzedazy

Wynik finansowy
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Il. KLASTER A POTENCJAL KONKURENCYJNY FIRMY

6. Dlaczego Firma jest zlokalizowana w Wielkopolsce? Ocen znaczenie podanych
przyczyn wedtug skali (rézne przyczyny moga mie¢ identyczne znaczenie).

. Minimalne Umiarkowane i . Najwieksze
Bez znaczenia . . Duze znaczenie y
znaczenie znaczenie znaczenie
[0] [1] [2] [3] [4]
Przyczyna Ocena

. Dostep do rynku zbytu w ogdle

. Bliskos$¢ kluczowych klientow

. Dostgpnosc¢ sity roboczej

AlWIN|=-

. Zaplecze edukacyjne — szkoty oraz instytucje przygotowania
zawodowego

5. Dostepnos¢ tanich zasobdw — lokalni dostawcy moga osiggac
korzysci skali

6. Dostepnos¢ specyficznych zasobéw — charakterystycznych dla
danej lokalizaciji

7. Bliskos¢ strategicznych rywali rynkowych — tatwiejsza obserwacja
i benchmarking

8. Duze znaczenie lokalnego kontekstu/otoczenia — przechwytywanie
lokalnej wiedzy, informacji z otoczenia

9. Inne (np. uwarunkowania historyczne, biznes rodzinny)

7. Na ile podane nizej ,,zasoby w Wielkopolsce i ich cechy zaspokajaja” potrzeby

Firmy? Ocen wedtug skali.

. . Zaspokajaja .. . . Zaspokajaja
W ogéle nie w minimalnym ’Zasp_okaj aja na Za.?p okajaja . | wbardzo duzym
zaspokajaja . Srednim poziomie | w duzym stopniu .
stopniu stopniu
[0] [1] [2] [3] [4]
Zasoby Ocena

1. Dostepnos¢, umiejetnosci i koszty personelu

2. Dostepnosé, jako$¢ zasobow materialnych

3. Naukowa, techniczna i rynkowa wiedza

4. Dostepnosc¢ i koszt venture kapitatu

5. Jakos¢ i koszty infrastruktury (w tym instytucje, dobra publiczne)
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lll. KLASTER A STRATEGIA | POZYCJA
KONKURENCYJNA FIRMY

8. Ktore z dziatanh w tancuchu wartosci wykonuje samodzielnie Firma? (mozliwa
wigcej niz jedna odpowiedz) — wstaw X.

Rozwdj
produktu

Administracja Serwis

Produkcja Sprzedaz Marketing i zarzadzanie | posprzedazowy

9. Czy Pan(i) uwaza, ze w branzy obok rywalizacji mozna zaobserwowaé przejawy
kooperacji migdzy firmami? Wstaw X.

10. Z jakimi podmiotami z Wielkopolski Firma kooperuje/zamierza kooperowacd
w sposob formalny? Prosz¢ podaé¢ forme¢ kooperacji

Podmiot Forma kooperacji
. Konkurenci
. Organizacje branzowe
. Dostawcy
. Klienci

. Instytucje badawczo-rozwojowe

. Agencje badania i analizy rynku

. Jednostki dystrybucyjno-marketingowe
. Samorzad, inne instytucje

. Uniwersytet, inne szkoty

O|lo|N[([OD(O|dh|lW|IN|[-

-—
-—

. Z jakimi podmiotami z Wielkopolski Firma kooperuje/zamierza kooperowac
w sposob nieformalny? Wstaw X.

Podmiot Ocena

. Konkurenci

. Organizacje branzowe

. Dostawcy

. Klienci

. Instytucje badawczo-rozwojowe

. Agencje badania i analizy rynku

. Jednostki dystrybucyjno-marketingowe
. Samorzad, inne instytucje

. Uniwersytet, inne szkoty

O|lo|N[([OD|o|bh|lW|N|[-
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12. Z ktorymi z podanych podmiotéw jeszcze kooperuje/zamierza kooperowa¢ Firma?

Wstaw X.

Podmiot

1. Nielokalni klienci

2. Nielokalni konkurenci

3. Nielokalni dostawcy

13. Jakie znaczenie dla konkurencyjno$ci Przedsigbiorstwa ma/moze mie¢ formalna/
nieformalna kooperacja z podanymi podmiotami lokalnymi (z Wielkopolski)?
Prosz¢ oceni¢ wedtug podanej skali.

. Minimalne Umiarkowane . . Bardzo duze
Bez znaczenia . : Duze znaczenie .
znaczenie znaczenie znaczenie
[0] [1] [2] [3] [4]
Podmiot Ocena
. Konkurenci
. Organizacje branzowe
. Dostawcy
. Klienci

. Instytucje badawczo-rozwojowe

. Agencje badania i analizy rynku

. Jednostki dystrybucyjno-marketingowe

. Samorzad, inne instytucje

Olo([N|o|O|~h|lW|IN|~

. Uniwersytet, inne szkoty

14. Jakie znaczenie dla konkurencyjnosci Firmy maja/moga mie¢ podane konsekwencje
podjecia kooperacji. Prosz¢ oceni¢ wedtug podanej skali.

Bez znaczenia

Minimalne
znaczenie

Umiarkowane
znaczenie

Duze znaczenie

Bardzo duze
znaczenie

(0]

(1]

[2]

[3]

[4]
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Konsekwencje kooperacji

Znaczenie dla konkurencyjnosci

Firmy

z podmiotami

z podmiotami

lokalnymi "'e:gl';f‘)'z“aym'
(z Wielkopolski) Wielkopolski)

1.Petniejsze wykorzystanie okazji rynkowych

2.Wzmocnienie swojej pozycji wobec konkurentow
lokalnych

3.Wzmocnienie swojej pozycji wobec konkurentow
nielokalnych

4.0bnizenie kosztow

5.Wzrost innowacyjnosci

6.Rozszerzenie asortymentu

7.Rozwdj sieci dystrybuciji

8.0siagniecie korzysci specjalizacji

9. Poprawa pozycji w stosunku do dostawcéw

10. Poprawa pozycji w stosunku do nabywcow

11. Osiagniecie korzysci skali

12. Latwy sposéb pozyskania informacji
o kooperancie-wczesniejszym konkurencie

13. Poprawa jakosci produktow

14. Poprawa organizacji i zarzadzania

15. Pozyskanie $rodkow finansowych

16. Mozliwos¢ wzajemnego uzupetniania sie
przedsiebiorstw w swojej dziatalnosci

I8 L1 1= T

15. Ktore z nizej wymienionych dziatan w zakresie kooperacji z podmiotami lokalnymi
z Wielkopolski (WPL) oraz pozostatymi — nielokalnymi (NLP) Panstwa firma
realizuje obecnie oraz ktore zamierza podjac/zintensyfikowa¢ w okresie najbliz-

szych 3 lat?

Realizujemy/planujemy
podjecie/intensyfikacje
tego rodzaju dziatan

zadnych inicjatyw
w tym kierunku

Nie wdrazam/ nie planujemy

Realizujemy/planujemy
podjecie/intensyfikacje dziatan
w kierunku przeciwnym

(1] (0]

[-1]
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Obecnie W ciagu 3 lat
Obszar/forma kooperacji 29

WPL | NLP | WPL | NLP

1.Zaopatrzenie w surowce i potprodukty

2.Logistyka w sferze zaopatrzenia

3.Operacje produkcyjne

4.Zlecamy produkcje pod naszg marka/przyjmujemy
Zlecenia produkcji pod obcg marka*
(*niepotrzebne skresli¢)

5.Rozwadj technologii

6.Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w zakresie
produktow

7.Gospodarka zasobami ludzkimi (np. praca czasowa,
leasing pracowniczy, szkolenia)

8. Infrastruktura firmy/systemy wspomagajace
zarzadzanie

9.Logistyka w sferze dystrybucji

10. Marketing i sprzedaz

11. Obstuga posprzedazna

12. Alians strategiczny (porozumienie dla zrealizowania
konkretnego projektu, najczesciej bez tworzenia
nowego przedsiebiorstwa)

13. Dziatania eksportowe — ekspansja na rynki
zagraniczne

14. Inne formy Kooperacji ........ccccoueeieiiiiiinie e




226 Zatgcznik

IV. KLASTER A INTERNACJONALIZACJA FIRMY

16. Czy Firma prowadzi aktywno$¢ na rynku/rynkach zagranicznych, np. eksportuje
swoje produkty? Wstaw X.

TAK ........... (przejdz do pytania 17) NIE .......... (przejdz do pytania 18)

17. Czy kontakt do zagranicznego odbiorcy otrzymata Firma od innego uczestnika
klastera? Wstaw X.

18. Udziat sprzedazy na poszczegdlne rynki w sprzedazy ogotem (%)

Rynek 2000 2002 2004 2005 2006 — plan

Wielkopolska

Reszta Polski

Rynki eksportowe ogoétem

Eksport na kluczowe rynki
(prosze poda¢ nazwy rynkow)

19. Jakie znaczenie dla umigdzynarodowienia (ekspansji zagranicznej) Przedsigbiorstwa
ma/moze mie¢ formalna/nieformalna kooperacja z podanymi podmiotami lokalnymi
(z Wielkopolski) ? Ocen wedtug podane;j skali.

. Minimalne Umiarkowane . . Bardzo duze
Bez znaczenia . : Duze znaczenie .
znaczenie zZnaczenie znaczenie
[0] [1] [2] [3] [4]
Podmiot Ocena
. Konkurenci
. Organizacje branzowe
. Dostawcy
. Klienci

. Instytucje badawczo-rozwojowe

. Agencje badania i analizy rynku

. Jednostki dystrybucyjno-marketingowe

. Samorzad, inne instytucje

Ol o|N|o|ga|dh|[W[IN|~

. Uniwersytet, inne szkoty
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V. KLASTER A SAMORZAD GOSPODARCZY

20. Jakie zadania powinien wykonywa¢ samorzad gospodarczy z punktu widzenia
poprawy konkurencyjno$ci i umi¢dzynarodowienia firm polskich? Ocen doniosto$é¢
i stopien realizacji poszczegolnych zadan.

Skala ocen przydatnoSci: Skala ocen realizacji:
0 — metoda niewtasciwa 0 — catkowity brak realizacji
1 — metoda mato przydatna 1 — sfaba realizacja
2 — metoda przydatna 2 — $rednia realizacja
3 — metoda bardzo przydatna 3 — dobra realizacja
4 — metoda niezbedna 4 — bardzo dobra realizacja
Dziatania samorzadu gospodarczego Przydatnos$é¢| Realizacja

1. Swiadczenie ustug doradczych i szkoleniowych, w tym:

a. ustugi ksiegowe — pomoc w sporzadzaniu sprawozdan
finansowych,

b. ustugi finansowe — pomoc w organizowaniu konsorcjow,
udzielanie gwarancji dla pozyczek przyznawanych
indywidualnym przedsigbiorstwom, pomoc w scigganiu
naleznosci,

c. porady prawne.

2. Wsparcie przy tworzeniu infrastruktury gospodarczej, np.
wspotudziat w tworzeniu parkow technologicznych

3. Pomoc w nawigzywaniu wspotpracy pomiedzy firmami
w celu rozwigzywania okreslonych probleméw — kontrola
jakosci, nabywanie znacznej ilosci surowcéw, prowadzenie
marketingu eksportowego

4. Reprezentowanie interesow zrzeszonych firm wobec
centralnych i lokalnych organéw wtadzy oraz administracji
panstwowej szczegdlnie w zwigzku z obecnoscig Polski
w Unii Europejskiej

5. Przygotowywanie analiz odno$nie do sytuacji na rynkach
zagranicznych

6. Prowadzenie badan dotyczacych naptywu zagranicznych
firm do danego regionu i okreslonej branzy

7. Udostepnianie informacji o regionie i branzy zagranicznym
firmom zainteresowanym wspétpracg z firmami polskimi

8. Arbitraz gospodarczy

9. Dbato$¢ o zdrowg rywalizacje i konstruktywna wspodtprace
pomiedzy firmami
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VI. KLASTER A POLITYKA GOSPODARCZA

21. Jak polityka gospodarcza moze przyczynia¢ sie do poprawy konkurencyjno$ci
i umigdzynarodowienia polskich firm? Ocen przydatno$¢ i realizacj¢ wymienionych
srodkow polityki gospodarczej? — Skala ocen przydatnoscei i realizacji tak jak w pyt. 20.

Instrumenty polityki gospodarczej Przydatnos¢| Realizacja

1. Obnizenie stép procentowych kredytow na cele inwestycyjne
2.Zwiekszenie dostepnosci kredytow na cele inwestycyjne
3. Wspieranie edukac;ji i szkolen
4. Obnizenie stop podatku dochodowego
5.Wspieranie matych i srednich firm
6. Tworzenie ptaszczyzn (stowarzyszenia, zrzeszenia)
wymiany wiedzy, informacji i doswiadczen pomiedzy
firmami polskimi i zagranicznymi
7.Zagraniczna polityka handlowa majaca na celu likwidacje
administracyjno-prawnych barier dostepu do rynkéw
zagranicznych
8. Ubezpieczenie kontraktéw eksportowych
9. Dofinansowanie kredytéw eksportowych
10. Tworzenie instytucji doradztwa eksportowego
11. Tworzenie instytucji informacji rynkowej
12. Sprzyjanie naptywowi zagranicznych inwestycji
bezposrednich
13. Przyspieszenie rozwoju infrastruktury
14. Interwencja w pojedynczych firmach
15. Wykorzystanie wszelkich mozliwych srodkéw ochrony firm
polskich w obliczu presji konkurencyjnej firm
zagranicznych
16. Selektywna polityka przemystowa (popieranie wybranych
branz)

Nazwa i adres Firmy (pieczatka)
Nr grupy EKD

Stanowisko osoby wypetniajacej ankiete

Imie i nazwisko ankietera
Data






