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dzielenie odpowie-

dzi na pytanie za-

warte w tytule nie

jest proste. Pytanie

to stawiane bylo w
literaturze ekonomicznej do$¢
czesto, czasami w nieco innej
postaci - na przyktad czy
przedsiebiorstwa miedzynaro-
dowe (PM) sq dobre czy zle? czy
PM to piekna czy bestia? PM
jako Friend jest tutaj swego ro-
dzajumetafora, skrétem my$lo-
wym sygnalizujacym, ze jest
ono no$nikiem efektywnosci,
postepu technologicznego,
wydajnosci i produktywnosci.
Z kolei wroli Foe PM jest instru-
mentem wyzysku, ktory gene-
ruje nieréwnosci, oraz sprawca
negatywnych konsekwencji
srodowiskowych. De facto
chodzi o to, czy PM przyczynia-
ja sie do wzrostu efektywnos$ci
i dobrobytu spotecznego czy
tez mu przeciwdziataja. Przyj-
rzyjmy si¢ wiec poszczegélnym
koncepcjom PM spotykanym w
literaturze pod katem kryte-
rium dobrobytu.

Wielosc i réznorodnosc
koncepcji PM

W koncepcji dominujacego
PM podkresla sie, ze ograni-
czona konkurencja i sita ryn-
kowa moga prowadzi¢ do strat
w dobrobycie w spoteczen-
stwach, gdzie dziataja PM.
Przypadki zachowan monopo-
listycznych czy quasi-mono-
polistycznych w praktyce
dziatania PM sq liczne. Doty-
czy to w szczego6lnosci zacho-
wan zaawansowanych techno-
logicznie korporacji pocho-
dzacych z krajow wysoko
rozwinietych na rynkach kra-
jow mniej rozwinietych.

W ujeciu koordynujacego PM
zauwaza sie, ze firma to efek-
tywny instrument w rekach
spoleczenstwa do koordynowa-
nia dziatalno$ci gospodarczej
ponad granicami panstw. W
tym rozumieniu akcent potozo-
ny jest na to, ze PM sq instru-
mentem dbania o efektywnos¢
w skali miedzynarodowej. PM
jest forma organizacji prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodar-
czej, ktéra daje mozliwosci ob-
nizania kosztéw transakcyjnych
(KT), prowadzac w ten spos6b
do wzrostu efektywnosci i do-
brobytu spotecznego.

Dwie zasygnalizowane per-
spektywy zdaja sie odgrywac
gléwna role posrod teorii PM.
Dlatego warto dokona¢ ich
kroétkiego zestawienia. Nalezy
wskaza¢ podstawowa réznice w
podejsciu teorii sity rynkowej
(dominujace PM) i teorii inter-
nalizacji (koordynujace PM). Ta
pierwsza sprowadza sie do
unikania/wygaszania potencjal-
nych konfliktéw konkurencyj-
nych zmy$la o uzyskaniu dzigki
temu maksymalizacji zyskow. Ta

druganatomiast nastawiona jest
na minimalizacje kosztow - w
tym wypadku zastapienie rynku
przez hierarchie PM ukierunko-
wane jest na minimalizacje KT
dzieki uniknieciu sytuacji prze-
targowych (bargaining) miedzy
niezaleznymi aktorami. Powsta-
nie i rozwoj teorii internalizacji
przyczynily sie wiec do obnize-
nia do$¢ wysokiego poziomu
krytyki PM, ktora wyksztalcita
sie na podstawie interpretacji
przedstawiajacej PM jako firmy
dazace do monopolu w celu
poszukiwania renty.

W kolejnym ujeciu PM jako
The Knowing multinational
artykuluje sie poglad, ze duza
zdolno$¢ do tworzenia i trans-
feru nowej wiedzy za granice
cechujaca PM jest korzystna
dla spoteczenstwa jako cato$ci.
W tym znaczeniu PM jest na-

cychmie¢ negatywny wpltyw na
dobrobyt konsumentéw, o tyle
w rozwazanej tutaj koncepcji
renty maja charakter rent
przedsiebiorczych wynikaja-
cych z umiejetnos$ci wykorzy-
stania specyficznych dla firmy
kompetencji. Ponadto w tej
perspektywie istota organizacji
jest zaréwno eksploatacja
przewag, jak i doprowadzanie
do ich kreowania. Warto tez
podkresli¢, ze w tym ujeciu
firma ma charakter bardziej
organiczny i spoleczny. Duza
wage przywiazuje sie do pod-
miotowosci pracownikéw.
Podejscie okreslone jako
projektujace PM kladzie nacisk
naduza zdolno$¢ dorozpozna-
wania i stosowania efektywnej
organizacji, ktora jest takze ko-
rzystna dla spoteczenstwa jako
calosci. Tutaj eksponowana jest
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i wplywania na rynki z mysla o
wilasnym interesie, jednak
jednoczes$nie zauwaza sie, ze
kontrola PM nad zasobami jest
niekompletna. Pozytywna ce-
cha PM ujeta w tej koncepcji sa
zdolno$ci i kompetencje w za-
kresie mobilizowania i produk-
tywnej eksploatacji zasobéw.
Podkresla sie, ze zachowania
strategiczne PM czesto wysu-
waja na pierwszy plan interes
wlasny firmy, interes spoteczny
(dobrobyt) spychajac na dalszy
plan. W podejsciu sieciowym
nie zawarto explicite stwier-
dzen na temat spotecznej
efektywno$ci tak rozumianego
PM. Mozna sie jednak domy-
$la¢, ze przynalezno$é do sieci
moze stanowi¢ bariere wejscia
dla tych firm, ktére do sieci nie
naleza. Dostrzega sie tez, ze
niektore sieci sa zdominowane

sem spotecznym (dobrobytem).
Mechanizmy, ktére kojarza sie
7 ta wizja PM to w szczegolnosci
zachowania typu rent-seeking
oraz mobbing.

Whioski

Na podstawie przeprowadzo-
nych rozwazan mozna sformu-
fowa¢ kilka wnioskéw uogolnia-
jacych prowadzacych do
udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie zawarte w tytule artykutu.
Konkluzje te sa nastepujace:

0Ogélny obraz PM z punktu
widzenia efektywnosci i do-
brobytu wydaje sie by¢
przedtuzeniem obrazu firmy
jako takiej w kapitalistycznej
gospodarce rynkowej. Z du-
Zym uproszczeniem mozna
zauwazyé¢, ze tak jak ,zwykle

Przedsiebiorstwo

miedzynarodowe
- przyjaclel czy wrog?

MAT. PRAS.

rzedziem do kreacji i rozprze-
strzeniania w skali miedzyna-
rodowej umiejetnosci zwigza-
nych z produkcja i dystrybucja
towaréw i ustug na rynkach
zagranicznych. Zwolennicy
perspektywy The Knowing
multinational podkreslaja, ze
interpretowanie zagranicznych
inwestycji bezposrednich (ZIB)
jako dazenia do oszczedzania
KT jest zbyt waskie. Podstawo-
wym elementem perspektywy
jest bowiem kreacja wartos$ci, a
nie efektywno$¢ kosztowa.
Perspektywa ta cechuje sie
takze swoistym rozumieniem
roli PM w spoteczenstwie. O ile
koncepcja sity rynkowej zakta-
dala uzyskiwanie przez PM
rent monopolowych, moga-
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Przedsiebiorstwo miedzynarodowe jest dobre, ale nie tak,
by nie mogto by¢ lepsze. Lepsze z punktu widzenia
zapewnienia dobrobytu ludzkosci w skali miedzynarodowej,
z uwzglednieniem interesow wiascicieli i interesariuszy

umiejetno$¢ wyboruy, tworzenia
iwykorzystywania form organi-
zacyjnych dzialalno$ci gospo-
darczej, ktore sprawdzajq sie w
trakcie ekspansji na rynki zagra-
niczne. Wizja firmy przyjeta w
podejsciu sytuacyjnym stano-
wigcym filar omawianej kon-
cepcji jest nieco wyidealizowa-
na, gdyz artykutuje wylacznie
dostosowanie do rynku wynika-
jace z proces6w konkurencji,
natomiast eliminuje z pola wi-
dzenia takie zachowania PM,
jak wplyw na rzady krajow
goszczacych, porozumienia
monopolistyczne itp.

W podej$ciu The Networ-
king Multinational akcent po-
fozony jest na mozliwo$¢ mobi-
lizowania znaczacych zasobow

przez ograniczona liczbe firm,
ktore odnosza nieproporcjo-
nalne korzysci. Ponadto bycie
uczestnikiem sieci moze zwiek-
szac site polityczng PM, zwlasz-
cza wtedy, gdy w sieci uczestni-
cza stosunkowo liczne filie da-
nego PM, ktére moze
stosunkowo latwo przenosic¢
swoje operacje z jednego do
drugiego kraju.

PMw Otoczeniu Politycznym
toujecie PM, w ktérym dostrze-
ga sie mozliwo$¢ wplywania na
polityke i instytucje z mysla
bardziej o wlasnym interesie
anizeli o interesie spoleczen-
stwa jako catosci. Podobnie jak
w poprzednim podej$ciu mamy
tutaj do czynienia z dominacja
interesu wlasnego nad intere-

przedsiebiorstwa”, PM sa
poteznym instrumentem,
rozwiazaniem instytucjonal-
nym pozwalajacym nanieby-
wale sprawne i efektywne
organizowanie zasobow w
celu zaspokojenia potrzeb
ludzkich w drodze prowa-
dzenia dziatalno$ci produk-
cyjno-dystrybucyjnej. W calej
historii gospodarczej rozwia-
zanie to nie mialo wczesniej
precedensow. Z drugiej stro-
ny nalezy uwzglednic fakt, ze
aktywno$¢é gospodarcza ludzi
prowadzona jest przez
przedstawicieli gatunku
homo oeconomicus z wszyst-
kimi tego konsekwencjami w
zakresie dominacji interesu
wlasnego, egoizmu, nadmier-

nej dbatosci o wlasne prefe-
rencje. Dodatkowo nalezy
pamietad, Zze wprawdzie sys-
tem gospodarkirynkowej jest
najbardziej wydajnym syste-
mem znanym ludzko$ci, to
jednak nie jest systemem
idealnym. Jest to dobrze
opisane w koncepcji market
failure. W systemie tym nie-
sprawnos$ciom i niedoskona-
to$ciom rynku ma zapobie-
gadiprzeciwdziata¢ panstwo,
ktére z kolei takze cechuje sie
licznym utomno$ciami (go-
vernment failure).
Zprzytoczonych sze$ciurozu-
mienn PM wynika, ze odpo-
wiedZna pytanie dobry czy zly,
piekna czy bestia albo przyja-
ciel czy wrég nie moze by¢ ze-
ro-jedynkowa. Najprostsza
odpowiedz powinna uwzgled-
niaé, ze w realiach gospodarki
rynkowej jest przestrzen za-
réwno dla Friend, jak i Foe. W
praktyce gospodarczej de
facto wystepuja zaréwno
przedsiebiorstwa z cechami
zachowan Friend, jak i Foe. Co
wiecej, w przypadku wiekszo-
$ci PM mamy do czynienia ze
specyficzng mieszankq Friend
i Foe. W jednych aspektach
dzialania pelnia one role
Friend, a winnych Foe.
Gdyby jednak sformutowaé
krotka, zwiezta odpowiedz na
zadane pytanie, to by¢ moze
najtrafniejsze bytoby spara-
frazowanie opinii Bhagwatie-
g0 (2004) o globalizacji: Glo-
balisation is good, but not
good enough. Tutaj powie-
dzieliby$my, ze PM jest dobre,
alenie do$¢ dobre. Albo nieco
inaczej: PM jest dobre, ale nie
tak, by nie mogto by¢ lepsze.
Lepsze z punktu widzenia
zapewnienia dobrobytu
ludzkos$ci w skali miedzyna-
rodowej, oczywiscie z
uwzglednieniem intereséw
wiascicieliiinteresariuszy, ale
takze z konkretnym wkladem
w dobrobyt rozpatrywany w
skali spotecznej. Tego rodzaju
kompromis wydaje sie mozli-
WY, CO zostanie rozwiniete w
kolejnej czesci wystapienia.
Wyartykulowania wymaga
ponadto potrzeba szerokiego
rozumienia efektywno$ci,
wychodzacego od racjonal-
nosci globalnej, a nawet - jak
chce Skidelsky (2020) - wy-
chodzenia poza efektywno$¢,
czyli uwzglednianie takze
niepewnos$ci, odpornosci,
stabilno$ci. Bez zmiany spo-
sobumyslenia o efektywno$ci
rozwazania o wptywie PM na
dobrobyt spoteczny w skali
$wiatowej staja sie bezpro-
duktywne. /©®
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