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REFERATY W SESJI PLENARNE)J

P

Bogustaw Fiedor , Marian Gorynia™~

O silnych i stabych stronach
wspoétczesnych nauk ekonomicznych

Wstep

Zamiar autoréw zwiazany z przygotowaniem tego
opracowania byl — jak przystalo na przygotowania
do X Kongresu Ekonomistéw Polskich — ambitny.
Dotyczyl bowiem syntetycznego podsumowania to-
czacej sie w literaturze ekonomicznej dyskusji na
temat silnych i slabych stron nauk ekonomicznych
jako pewnego fragmentu wiedzy naukowej z jednej
strony, a z drugiej — pokazania najwazniejszych szans
i zagrozen stojacych przed naukami ekonomicznymi.
Wydaje sie, ze wlasnie Kongres stanowi dobrg oka-
zje do przeprowadzenia takiego swoistego rachunku
sumienia oraz podjecia préby syntetycznej oceny za-
chodzacych zmian i przewarto$ciowan. W trakcie
pisania tekstu zamiar ten jednak poddano korekcie.
Autorzy uznali, ze wykonanie zaplanowanego zadania
w ramach jednego artykutu jest trudne i grozi bardzo
powierzchownym odniesieniem si¢ do poszczegdlnych
kwestii. Dlatego zdecydowano o ograniczeniu roz-
wazan prowadzonych w tym opracowaniu wylacznie
do kwestii silnych i stabych stron nauk ekonomicz-
nych, z jednoczesna zapowiedzia, ze w niedalekiej
przyszlosci autorzy przygotuja ciag dalszy na temat
szans i zagrozeti stojacych przed naukami ekonomicz-
nymi. W zwigzku z przyjeciem powyzszych zalo-
zefi tekst obejmuje oprécz wstepu i zakoriczenia trzy
czgséci merytoryczne. W pierwszej czesci, majacej
charakter wprowadzajacy, podjeto prébe udzielenia
odpowiedzi na pytanie: co to sa wspélczesne nauki
ekonomiczne, wraz z rozstrzygnieciem podstawowych
kwestii definicyjnych i klasyfikacyjnych. W czesci
drugiej przedstawiono syntetyczng ocene wspélcze-
snych nauk ekonomicznych identyfikujac i krétko
analizujac ich najwazniejsze silne strony, Czes¢ trzecia
zostala natomiast po§wiecona okreSleniu i krétkiej
prezentacji oraz ocenie stabo$ci nauk ekonomicznych.
W zakoriczeniu przedstawiono wnioski wynikajace
z przeprowadzonych rozwazan i zarysowano kierunki
dalszych badan.

* Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu.
** Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu.

1. Co to sa wspoétezesne nauki
ekonomiczne? Kwestie definicyjne
i klasyfikacyjne

Wspoéiczesne nauki ekonomiczne s3 postrzegane
w rozny sposéb w rozmaitych klasyfikacjach wiedzy
naukowej. Warto zwlaszcza wyrdznic najwazniejsze
klasyfikacje miedzynarodowe, a takze cechujace sie
znaczng specyfika klasyfikacje polskie. Rozpatrujac
zagadnienie klasyfikacji dyscyplin w ujeciu miedzy-
narodowym nalezy zauwazy¢ mnogos$¢ celéw, jakie
moga przy$wiecaé stosowanym klasyfikacjom oraz
Zwigzang z tym réznorodnosé uporzadkowania czeéci
sktadowych nauki. Klasyfikacja OECD dzieli nauke na
sze$¢ dziedzin: nauki przyrodnicze, nauki inzynieryjne
i techniczne, nauki medyczne i nauki o zdrowiu, nauki
rolnicze, nauki spoleczne oraz nauki humanistyczne.
Klasyfikacja OECD nie uwzglednia sztuki. Nauki
ekonomiczne wystepuja w ramach nauk spolecznych,
wéréd ktérych wyrézniono dwie dyscypliny im po-
swiecone. Pierwsza to ekonomia i biznes, na ktéra
sktadajq sie subdyscypliny: ekonomia, ekonometria;
stosunki przemyslowe oraz biznes i zarzadzanie.
Druga dyscyplina zwigzana z naukami ekonomicz-
nymi to geografia spoleczna i gospodarcza, obejmujaca
nastepujgce skladowe: nauka o $rodowisku (aspekty
spoteczne); geografia kulturowa i gospodarcza; urba-
nistyka (planowanie i rozwdj przestrzenny) oraz pla-
nowanie transportu i spoleczne aspekty transportu.

Jedliby zawezi¢ pole obserwacji tylko do nauk eko-
nomicznych, to nalezy podkreslié, ze powszechnie
znanym i stosowanym przykladem pedziatu dyscy-
pliny ekonomia na czeéci skladowe jest klasyfika-
cja wypracowana w ramach Journal of Economic
Literature (https://www.aeaweb.org/econlit/jelCo-
des.php?view=jel). Sluzy ona do uporzadkowania
literatury naukowej w ramach tejze dyscypliny. Wy-
rozniono w niej 20 kategorii ogélnych, ktére dziela
si¢ nastepnie na kategorie szczegétowe. Do katego-
rii ogoélnych (general categories) zaliczono: Gene-
ral Economics and Teaching; History of Economic
Thought, Methodology, and Heterodox Approaches;
Mathematical and Quantitative Methods; Microeco-
nomics; Macroeconomics and Monetary Economics;
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International Economics; Financial Econemics; Public
Economics; Health, Education, and Welfare; Labor
and Demographic Economics; Law and Economics;
Industrial Organization; Business Administration
and Business Economics, Marketing, Accounting,
Personnei Economics; Economic History; Economic
Development, Innovation, Technological Change, and
Growth; Economic Systems; Agriculiural and Natural
Resource Economics, Environmental and Ecological
Economics; Urban, Rural, Regional, Real Estate, and
Transportation Econemics; Miscellaneous Categories;
Other Special Topics. Warto takie zaznaczy¢, ze po-
wyzsza klasyfikacja nie jest czyms$ stalym, a kilka-
krotne jej zmiany w XX wieku uwazane sg za dobre
odzwierciedlenie ewolucji i transformacji ekonomii
w tym okresie [Cherrier, 2015].

Zasygnalizowane klasyfikacje pokazujg zaréwno
réznorodnos¢ zainteresowan w ramach réznych czesci
sktadowych nauk ekonomicznych, jak i w przyblizeniu
pozwalaja na zarysowanie granic ich p6t badawczych.
Przywolane klasyfikacje moga jednak shuzyé zaledwie
jako punkt wyjscia do okre$lenia, czym sa wspélcze-
sne nauki ekonomiczne. Kolejnym krokiem jest zdefi-
niowanie tozsamosci nauk ekonomicznych. Prébe takg
podjat Gorynia [2018b]. Jednoczesnie warto zwrdcic
uwage na fakt, Ze rozumienie nauk ekonomicznych
w Polsce cechuje si¢ pewng specyfikg w stosunku do
rozwiazan przyjetych w innych krajach. Do 30 wrze-
$nia 2018 roku w polskiej klasyfikacji nauki wy-
stepowala dziedzina nauk ekonomicznych. Jednym
z o$miu obszaréw nauki byt obszar nauk spolecznych,
w ktérym wystepowaly trzy dziedziny, w tym dzie-
dzina nauk ekonomicznych, W sklad dziedziny nauk
ekonomicznych wchodzily cztery dyscypliny, ktérych
przedmioty zainteresowan mozna scharakteryzowac
nastepujaco [Gorynia, 2018b]:

* ekonomia — ludzkie zachowanie jako zwigzek
migdzy danymi celami a ograniczonymi $§rodkami
o alternatywnych zastosowaniach,
nauki o zarzqdzaniu — zarzqdzanie mozna zde-
finiowa¢ z punktu widzenia tzw. perspektywy
zasobowej; zarzadzanie polega na takim dobie-
raniu i koordynowanin wykerzystania rzadkich
zasobdw, aby mozliwe bylo osiagniecie celéw
organizacji, do ktérych nalezy m.in. efektyw-
nosc,
finanse —bedace dobrem rzadkim (ograniczonym)
zasoby finansowe alokowane sa pomiedzy rézne
mozliwosci inwestowania, kt6re maja przynosic
wiadcicielowi srodkéw pozytki; liczy sie efek-
tywnos¢ inwestowania,
towaroznawstwa — przyrodniczo-techniczne pod-
stawy efektywnosci; jak efektywnos¢ uwarunko-
wana jest czynnikami fizycznymi, chemicznymi,
biologicznymi itp.?

Jak wynika z powyZszego wspdlnym watkiem,
wyr6znikiem fgczagcym wymienione dyscypliny byto

szeroko, wieloaspektowo pojmowane rozumienie po-
jecia efektywnosci. Innymi stowy, mozna przyjaé,
ze nauki ekonomiczne sg naukami zajmujacymi sie
efektywnoscia, czyli relacjg nakladéw i wynikéw we
wszelkich odmianach aktywnosci czlowieka.

Od 1 pazdziernika 2018 roku dziedzina nauk spo-
tecznych, bedaca zgodnie z Ustawq 2.0 (Konstytucja dla
Nauki) jedna z oémiu dziedzin nauki, zawiera w sobie
dwie dyscypliny ,.ekonomiczne” w ramach jedenastu
dyscyplin w dziedzinie nauk spolecznych. Sa to dys-
cypliny ekonomia i finanse oraz nauki o zarzqdzaniu
i jakosci. Z pewnym uproszczeniem mozna przyjaé,
e dyscyplina ekonomia i finanse powstala ze scalenia
dyscyplin ekonomia oraz finanse, a dyscyplina nauki
o zarzqdzaniu i jakosci jest efektem polaczenia dyscy-
pliny nauki o zarzqdzaniu i czeéci dyscypliny towaro-
znawstwo. Dodatkowo w ramach dziedziny nauk spo-
tecznych wystepuje takze dyscyplina o nazwie geografia
spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

Innym przejawem specyfiki polskie] sa klasyfikacje
nauki wedlug Polskiej Akademii Nauk (PAN) oraz
Narodowego Centrum Nauki (NCN). W przypadku
PAN wystepuja dwie klasyfikacje nauki, w zaleznoéci
od tego, czy mamy na uwadze PAN jako korporacje
uczonych, czy tez jako jednostke badawcza [Gorynia,
2018b]. W wypadku NCN zajmujacego sie finan-
sowaniem badan podstawowych w Polsce Rada tej
instytucji przyjela za podstawe procesu kwalifikacji
i oceny projektéw badawczych podzial na 25 paneli
dziedzinowych (dyscyplin lub grup dyscyplin), tema-
tycznie pokrywajgcych caly obszar badan naukowych,
gdzie nauki ekonomiczne takze znajduja swoje indy-
widualne odbicie. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze czesto
podejmowane s3 nieformalne préby dalszego, bardziej
szczegblowego opisu wykazu zainteresowari badaw-
czych i przedmiotu badan w postaci subdyscyplin
wyréznianych w ramach poszczegdlnych dyscyplin
nauk ekonomicznych [Fiedor, 2014, s. 2].

W niniejszym opracowaniu przejmujemy szero-
kie, kompromisowe rozumienie nauk ekonomicznych
pojmowanych jako wypadkowa oméwionych podejié
klasyfikacyjnych.

2. Najwazniejsze silne strony
nauk ekenomicznych?

Na podstawie studiéw literaturowych mozna sfor-
mulowaé kilka najwazniejszych silnych stron nauk
ekonomicznych. Po pierwsze jest to wspdlny dla
wszystkich dyscyplin rdzeri badawczy. Drugg silng
strong nauk ekonomicznych jest wielopoziomowo$é
prowadzonych analiz i r6znorodno$¢ (wieloparadyg-
matowo$¢) przedmiotu analizy. Po trzecie mocng
strone nauk ekonomicznych stanowi réznorodnosé me-

! W niniejszej cze$ci opracowania nawigzano do i wy-
korzystano czesci opracowania Goryni [2018a].
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todologiczna. Czwarta silng strong nauk ekonomicz-
nych jest ich zdolno$¢ do ewolucji. Po piate kolejng
mocng strone nauk ekonomicznych stanowi cecha,
ktdra mozna okresli¢ jako pozytywna posepnosc.
Po szdste atutem nauk ekonomicznych jest zdolnos¢
do ewolucji i dostosowywania sie do zmieniajacych sie
realiéw $wiata gospodarczego. Ostatnig rozpatrywana
tutaj silng strone nauk ekonomicznych stanowi umie-
jetnos¢ wspélpracy z innymi dyscyplinami, w tym
takze interdyscyplinarnosc.

Piszac o spoiwie scalajacym dociekania ekono-
miczne prowadzone z réznych punktéw widzenia,
mozna wyj$¢ od spostrzezenia, Ze zazwyczaj przed-
stawiciele poszczegélnych dyscyplin, subdyscyplin,
specjalnosci, koncepcji, modeli, nurtéw, szkoét, teorii
iparadygmatéw badawczych skupiajg uwage na tym,
czym ich pola zainteresowar si¢ wyrdzniaja, pod ja-
kimi wzgledami sg specyficzne, na czym polegaja
ich osobliwosci. Duzo mniej uwagi poSwieca sie bu-
dowaniu §wiadomosci tego, co jest wspélne dla nauk
ekonomicznych, co je wyréznia sposréd innych nauk.
Jesli chodzi o wspolny dla wszystkich ,,dyscyplin eko-
nomicznych” rdzen badawczy, to w pkt 1 niniejszego
opracowania podkres$lono juz, Zze w naukach ekono-
micznych istnialo od dawna wspélne pole badawcze,
podstawowy problem badawczy laczacy te dyscy-
pliny. Problemem tym byly szeroko pojete rozmaite
aspekty efektywnosci ludzkich dziatahi. Prawdopo-
dobnie wiekszo$¢ naukowcdw uprawiajacych nauki
ekonomiczne zgodzi si¢ z opinia, Ze podstawowym
problemem badawczym w tych naukach jest efektyw-
nos¢ wykorzystania rzadkich zasobéw w powiazaniu
z indywidnalnymi i spolecznymi skutkami dzialalnosci
gospodarczej. Jak juz wykazano, w kazdej z dyscyplin
nauk ekonomicznych watek efektywnosci, aczkolwiek
wsp6lny, jest obecny w specyficzny spaséb.,

Wypada takZe zaznaczyc, ze obserwujac rozwoj
nauk ekonomicznych jako dziedziny, dos¢ latwo za-
uwaza sie czeSciowe nachodzenie na siebie zakre-
séw poszczegblnych dyscyplin [Gorynia i in., 2005;
Rudolf, 2016; Klincewicz, 2016]. Z jednej strony
moze to Swiadczy¢ o istnieniu przestanek do integracji
dyscyplin w ramach dziedziny, a z drugiej moze by¢
intepretowane jako oslabienie uzasadnienia dla istnie-
nia wielu ,,dyscyplin ekonomicznych” w dziedzinie
nauk spolecznych. Wydaje sie jednak, ze cze$ciowe
nachodzenie na siebie zakreséw poszczegdlnych dys-
cyplin jest czyms$ naturalnym, spotykanym czesto
takze w innych obszarach i dziedzinach nauki. Jest to
takze zazwyczaj jedna z przestanek do podejmowania
badar interdyscyplinarnych.

Wskazany wyzej wspdlny rdzeii nauk ekonomicz-
nych nie oznacza wcale, ze wykluczona jest w ich ra-
mach réznorodnos¢ i mozliwosc wystepowania wielu
paradygmatéw. Réznorodno$¢ zainteresowan badaw-
czych w dyscyplinach nauk ekonomicznych wigze
si¢ przede wszystkim z rozlegloécig problematyki

badawczej w ramach poszczegdlnych dyscyplin.
Po pierwsze nalezy zauwazyé¢, Ze nauki ekonomiczne
jako calos¢ sa w pewnym sensie odbiciem réznorod-
nosci i zhozonosci realnego $wiata gospodarczego —
z punktu widzenia ontologii w zasadzie zajmuijg sie
wszystkimi mozliwymi poziomami bytu, co znajduje
odbicie w takich ich tradycyjnych skladnikach jak
mikroekonomia i makroekonomia. W tym opracowa-
niu ze wzgledu na jego ograniczong objeto$¢ nie da
si¢ w pelni udokumentowaé réznorodnosci wszyst-
kich pozioméw analizy w naukach ekonomicznych.
Po drugie z podobnych powodéw nie jeste$my tez
w stanie poSwieci¢ nalezytej uwagi wyréznikom po-
szczeg6lnych dyscyplin, a nawet subdyscyplin nauk
ekonomicznych?

Uwazna analiza literatury przedmiotu prowadzi do
sformulowania do$¢ waznego, a jednoczeénie malo
kontrowersyjnego spostrzezenia, ze poszczeg6lne
dyscypliny nauk ekonomicznych majg ceche, kidrg
mozna ckresli¢ jako wieloparadygmatowos¢. Jeéli
przyjac, ze zgodnie z definicjq paradygmat moze by¢
rozumiany jako zestaw najwazniejszych probleméw
teoretycznych wiazacych sie z jakim$ badanym za-
gadnieniem, to latwo jest skonstatowac, ze w zasadzie
w odniesienin do wszystkich zagadnien badawczych
nauk ekonomicznych mamy do czynienia z sytuacja
réwnoleglego funkcjonowania wielu paradygmatéw,
modeli, teorii, nurtéw, koncepciji itp. Mozna zatem
moéwi€ o wystepowaniu swoistego rynku podejéé do
badanych zagadnien, Niekiedy uzywa sie nawet okre-
$lenia dzungla teorii, tak jak w odniesieniu do teorii za-
1zadzania uczynil Harold Koontz [1961]. W wypadku
dyscypliny ekonomia uwage na te okolicznoéé zwrécil
Dani Rodrik [2015], ktéry — parafrazujac Koonzia —
pisze o czyms, co mozna by nazwad dzungla modeli
uzywanych w ekonomii. Rodrik [2015) zwraca uwagg
na ich dualizm. Z jednej strony modeli jest wiele,
gdyZ odnosza sie do réznych komponentéw gospo-
darki, ktéra jest ztozona. Z drugiej strony ekonomisci
nie ustajg w poszukiwaniu jednego, caloSciowego
modelu shizacego do opisu calej gospodarki. Mamy
zatem dylemat, czy ekonomia powinna sie opiera¢
na wielu kontekstowo, sytuacyjnie dopasowanych
czastkowych modelach, czy tez zmierzaé do budowy
jednej ogdlnej teorii. Ta druga droga zdaniem Rodrika
nie jest sluszna.

Zasygnalizowany rynek paradygmatéw charakte-
rystycznych dla poszczegdlnych dyscyplin podlega
swoistej ewolucji. Jedne podejécia daja spolecznie
uzyteczne wyniki i przyjmuja sie na dluzej, rozwijaja
sie, ewoluuja, inne za$ stosowane sg coraz rzadziej,
popadaja w zapomnienie i przepadaja. Zostaja te, ktére
daja przydatne rezultaty. Funkcjonujgce paradygmaty
potwierdzaja zatem (lub nie) swoja przydatnosé i plod-
nos¢ przy budowaniu modeli ¢zy systeméw twierdzen

2 Prébe taka podjgt Gorynia [2018b].
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teoretycznych [Sztompka, 1985]. Taka ocena przydat-
noéci mozliwa jest jednak ex post, czasami z duzym
przesunieciem czasowym.

Kolejng silng strong nauk ekonomicznych jest ich
réznorodnos¢ metodologiczna. R6znorodnosé ta jest
konsekwencja oméwionej wczeéniej réznorodnosci
i zlozonosci ontologicznej. Poznanie zlozonych sys-
teméw aktywnosci gospodarczej czlowieka wymaga
specjalizacji w procesach badawczych (wielo$é po-
zioméw analizy i paradygmat6éw) oraz dopasowania
metod badawczych. W wypadku nauk ekonomicznych
scharakteryzowanych powyzej trudno bytoby méwié
0 obowiazywaniu jednej szkoty czy podejscia do kwe-
stii fundamentéw filozoficznych i metodologicznych
prowadzonych badaf. NaleZy raczej zidentyfikowaé
i rozwazyc spektrum wchodzacych w rachube mozli-
wosci oraz kontekst i czesto$é ich wykorzystania, co
z kolei moze pozwoli¢ przynajmniej na poérednie wnio-
skowanie o efektywnosci tychze szké} czy podejéé.

Ogdlnie moina zauwazyé, ze refleksja na temat
podstaw filozoficznych i metodologicznych prowa-
dzenia badan ekonomicznych nie jest ich najmocniej-
523 strong, a jednoczesnie mniej wiecej od poczatku
tego wieku, réwniez w Polsce, daje sie zaobserwowaé
WZrost zainteresowania ta problematyka. Przejawem
takiej prawidlowosci bylo chociazby wydanie kilku
ksigzek ogniskujacych uwage na tych zagadnieniach
[np. Hardt, 2013; Gorazda i in., 2016], a takze po-
Swigcenie kwestiom metodologicznym catego zeszytu
Economics and Business Review [Galbécs, 2017a,
5. 3-6; 2017b, 5. 112-134],

W badaniach ekonomicznych, podobnie zreszta
jak w innych badaniach naukowych, przyjmowane
sq okreslone zalozenia filozoficzne. Sposréd nich trzy
wydaja si¢ najwainiejsze: realno$¢ zewnetrznego
Swiata, wielowarstwowa struktura rzeczywistosci oraz
poznawalno$c swiata [Bunge, 1967, s. 291]. Kolejnym
waznym aspektem prowadzenia badan w dziedzi-
nie nauk ekonomicznych jest sposéb formulowania
prawidtowosci pretendujacych do miana praw nauki
lub twierdzen naukowych. Pod tym wzgledem nauki
ekonomiczne s3 dos¢ silnie zréznicowane w prze-
kroju poszczegdlnych dyscyplin, cho¢ zauwazalne s
jednoczesnie pewne podobieristwa. W ramach nauk
ekonomicznych mamy zatem do czynienia zarGwno
z wystepowaniem podejscia idiograficznego, jak i no-
maotetycznego.

Zréznicowanie metodologiczne i metodyczne nauk
ekonomicznych wydaje sie ich silng strona. Swiad-
czy ono niejednokromie o uwzglednieniu postulatu
interdyscyplinarnosci w podejéciu do badanych pro-
bleméw, a umiejetno$¢ postugiwania si¢ réznymi
metodami w celu rozwigzania zlozonych zagadnier
o charakterze zar6wno poznawczo-teoretycznym, jak
i praktyczno-aplikacyjnym nalezy uzna¢ za zalete
[por. Fiedor, 2013].

Nastepng mocng strona nauk ekonomicznych jest
cecha, ktéra mozna okresli¢ jako pozytywna posep-
no$¢. Pozornie wydaje sie paradoksem, ze z zarzutu
o0 posepno$¢ ekonomii czy calej dziedziny nauk ekono-
micznych mozna wyprowadzi¢ ich bardzo istotna silng
strong. Jerzy Wilkin [2009; 2016, s. 63-64] przytacza
za Thomasem Carlyle’em i Kennethem Arrowem po-
glad o posepnosci ekonomii, co mozna tutaj potrakto-
wac szerzej i odnies¢ do caloéci nauk ekonomicznych,
Posepno$c¢ ta mialaby wynika¢ z tego, ze ekonomisci
niekiedy muszg w zgodzie z realiami u$wiadamiaé
swojemu otoczeniu, ze zasoby, jakimi dysponuja lu-
dzie, sg rzadkie i ze nie wszystko daje sie zrobi¢ od
razu. Przeciwstawiajac sie takiemu stanowisku, mozna
argumentowac, ze to dzieki ekonomistom ludzie maja
$wiadomos$¢ ograniczonych mozliwosci zaspokaja-
nia swoich potrzeb oraz konieczno$ci rozkladania ich
w czasie. Nalezy zauwazyd, Ze dzigki wiedzy ekono-
micznej ludzkim zachowaniom mozna nadawaé cha-
rakter racjonalny, a tym samym realistyczny. Innymi
slowy, konsekwencja stosowania podejécia ekono-
micznego jest okreslony lad i porzadek w zaspokajaniu
potrzeb ludzkich. Nauki ekonomiczne nie bez dyskursu
i debaty, opisuja $wiat gospodarczej aktywnosci czlo-
wieka, przyczyniajac sie do uczynienia tej dziatal-
nosci w tendencji bardziej racjonalng i w ten spos6b
prowadzac do podniesienia efektywnoéci dzialalnosci
gospodarczej, a tym samym poziomu dobrobytu ludz-
kodci. Rzekoma posepnos¢ nauk ekonomicznych po
glebszym namysle powinna by¢ wiec traktowana nie
jako slabo$¢ nauk ekonomicznych, ale jako ich wazna
zaleta. Nauki ekonomiczne poprzez ghéwny przedmiot
swoich zainteresowan, czyli efektywno$é, nadajq ludz-
kim zachowaniom wymiar racjonalny, co nie wiaze sie
weale z nieuzasadnionym uswiadamianiem ograniczo-
noéci zasobow, ale prowadzi do ustalenia hierarchii
zaspokajania (nieograniczonych) ludzkich potrzeb
przy wykorzystaniu rzadkich srodkéw.

Reasumujac, cecha pozytywnej posepnosci nauk
ekonomicznych moze by¢ rozumiana dwojako.
Z punktu widzenia funkcjonainego nauki ekonomiczne
sq przydatne i pozyteczne, gdyz ich rolg (funkcja)
pelniong w spoleczefistwie jest przyczynianie sie do
racjonalizacji gospodarczych zachowan czlowieka, .
dzigki czemu sprawiaja, ze mozliwy i realny staje sie
wyiszy poziom dobrobytu. Ponadto ekonomia jako
dismal science zwraca naszj uwage na ograniczonosé
pewnych zasobéw czy negatywne skutki stosowania
pewnych technologii, co moze powodowacd poszuki-
wania, poczynajac od inwestowania w prace badawcze
i rozwojowe, zasobdéw i technologii przezwyciezaja-
cych zwigzane z tym ograniczenia rozwojowe, jak to
choéby opisuje koncepcja back-stop technology Nor-
dhausa [Nordhaus, 1979; Heal, 1993]. Podobnie moze
by¢ wyjasnione miejsce nauk ekonomicznych z punktu
widzenia teleologicznego. Jesli w uproszczeniu przy-
jag6, Ze celem wspélnym przy$wiecajgcym ludziom
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jest dobrobyt czy dobrostan (albo jego wzrost), to
naukom ekonomicznym zawdzieczamy chociaz w cze-
§cito, Ze cel ten przynajmniej w jakims$ stopniu jest
realizowany. W ten sposéb wyprowadzona rola nauk
ekonomicznych wspéldeterminuje poziom rozwoju
cywilizacyjnego ludzkosci,

Kolejna silna strong nauk ekonomicznych, shuzebna
w stosunku do wyzej omdwionej, jest ich zdolnoéé do
ewolucji, do korekt i do wchlaniania oraz uwzgled-
niania nowych zjawisk i proceséw. Swiadczy o tym
roznorodno$¢ ich zainteresowari, ich wieloparadyg-
matowo$¢ oraz bogactwo metodologiczne. Jedno-
czesnie przedstawiciele tych nauk potrafia wyciagac
whioski z niedoskonalosci wypracowanych koncepcji
i zmienia¢ je w takim kierunku, by lepiej wyjasnialy
zachodzace zmiany oraz pozwalaly formulowa¢ coraz
lepsze (niestety niedoskonate) predykcje.

Ostatnia tutaj rozwazana silna strona nauk eko-
nomicznych moZe byé kontrargumentem dla czesto
podnoszonego zarzutu o imperializm [Fine, 2000].
Tq silng strona jest zdolnoéé i gotowosé nauk eko-
nomicznych do wspélpracy z innymi dyscyplinami,
dziedzinamj i obszarami wiedzy, w tym takze inter-
dyscyplinamo$¢ tychze nauk [Gorynia, 2016]. Inter-
dyscyplinarno$¢ odniesiong do nauk ekonomicznych
mozna rozumieé co najmniej na trzy sposoby: po
pierwsze prowadzone w danej dyscyplinie badania
odwohijg sie wspomagajaco do innych dyscyplin
zlokalizowanych w innej dziedzinie nauki; po drugie
prowadzone w danej dyscyplinie badania odwoluja sie
wspomagajgco do dyscyplin zlokalizowanych w tej
samej dziedzinie; po trzecie wreszcie prowadzone
w danej subdyscyplinie badania nawiazujg wspoma-
gajaco do badar nalezacych do innych subdyscyplin
w ramach danej dyscypliny.

3. Najwazniejsze stabe strony
nauk ekonomicznych

Mozina postawi¢ ogblne, zapewne kontrowersyjne
twierdzenie, ze podstawowy kierunek poszukiwan
slabych - czy kontrowersyjnych badZ dyskusyjnych —
stron nauk ekonomicznych stanowi to wlasnie, co
w poprzedzajacej czesci artykulu zostalo dokonane,
czyli identyfikacja ich mocnych stron. Po drugie,
w tym poszukiwaniu nalezy mieé swiadomos¢, ze
stabe strony nauk ekonomicznych jako okreslonej
czgsci sktadowej dziedziny nauk spotecznych musza
by¢ rozpatrywane zaréwno od strony ontclogicznej,
czyli charakteru (istoty) badanego obszaru obser-
wowanej (obserwowalnej) rzeczywistosci, jak i od
strony metodologiczno-poznawczej (kognitywnej),
przy Swiadomodci aczywiscie, ze te dwa wspélde-
finiujace kazdq nauke aspekty sa wzgledem siebie
wspdizalezne. Po trzecie wreszcie, identyfikacja sta-
bych stron nauk ekonomicznych jest bardzo trudna
ze wzgledu na ich réZznorodnosé, jak zwlaszcza to

pokazuje majaca wspélczesnie ,kanoniczne” wrecz
znaczenie, wskazana wczesniej w artykule klasyfi-
kacja Journal of Economic Literature. Ta réinorod-
noé¢ moze powodowaé, ze to, co z punktu widzenia
pewnej dyscypliny czy subdyscypliny ekonomicznej
bedzie rozpatrywane jako jej staboéé, z perspektywy
innej dyscypliny moze by¢ uznane za silna strone.
Przykladowo, nadmierna deskryptywno$é, czy idio-
graficzno$¢, a takie podejécie projektowo-eksperckie,
uwaza si¢ zwykle za pewien , delikt metodologiczny”,
jesli chodzi o ekonomie, ale z kolei za silng strone
w naukach o zarzadzaniu, ze wzgledu na ich bardziej
opisowo-empiryczny, a nie nomotetyczny charakter3,
Te ogdlne uwagi i zastrzezenia zostaly sformuto-
wane, aby przekaza¢ Czytelnikowi komunikat, Ze to,
€0 napisanc ponizej, nie jest (réwniez, oczywiscie,
ze wzgledu na ograniczone objetoéciowo rozmiary
tekstu) proba kompleksowej analizy stabosci nauk
ekonomicznych, ale — padobnie jak w przypadkn stron
mocnych — krétka subiektywna refleksja na ten temat.
W czgsci pierwszej, traktujacej o moacnych stro-
nach nauk ekonomicznych napisano, ze wiekszosé¢
naukowcéw uprawiajacych nauki ekonomiczne zgodzi
si¢ z opinia, Ze podstawowym problemem badaw-
czym w tych naukach jest efektywnoéé wykorzystania
rzadkich zasobéw w powigzaniu z indywidualnymi
i spolecznymi skutkami dzialalnosci gospodarczej.
Powstaje jednak pytanie, czy ten ,wspdlny rdzen”
nie jest we wspdlczesnej ekonomii traktowany w spo-
sob zbyt jednostronny, oznaczajacy redukowanie tej
nauki do analizy abstrakcyjnej logiki wyboru ekono-
micznego [Robbins, 1932], czy nauki o racjonalnosci
wyboru (pelnej czy ograniczonej, oczekiwanej, czy
adaptatywnej), opartej na uniwersalnie ujmowanym
utylitaryzmie i koncepcji homo oeconomicus [Becker,
1993; Friedman, Friedman, 2009], przy pomijaniu
badz traktowaniu jako nieistotne kulturowych, aksjo-
logicznych i spolecznych determinant jednostkowych
i grupowych decyzji i wyboréw ekonomicznych [Fie-
dor, Ostapiuk, 2017]. Takie ,.czysto ekonomiczne”
rozumienie owego wspélnego rdzenia moze skutko-
wa¢ ntezdolnescig nauk ekonomicznych, a dyscypliny
ekonomia w szczegblnosci, do zaréwno trafnego pod
wzgledem poznawczym opisu czy diagnozy obserwo-
wane]j rzeczywistosci gospodarczej, jak i — wskutek
tego — do formutowania narzedzi i modeli sterowania
nimi w réznej polityce gospodarczej: regulacji pu-
blicznej, polityce makroekonomicznej czy polityce
strukturalnej, a takze w réznej skali przestrzennej.
Réznorodno$¢ metodologiczna, ujmowana w tym
artykule jako multiparadygmatycznosé, to z cala pew-
noscig silna strona nauk ekonomicznych. Potrzeba

3 Oczywiscie, mozna w tym wzgledzie wskazaé pray-
klady ,,stanowisk odrebnych”, jak chocby koncepcja zapro-
ponowana przez D.N. McCloskey, ujmowania ekonomii jako
pewnego rodzaju sztuki retorycznej [McCloskey, 1994].
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takiej réznorodnosci jest poniekad do$¢ oczywista,
jesli wezmie sie pod uwage zréznicowanie dyscypli-
nowe oraz subdyscyplinowe tych nauk, a wiec ipso
facto heterogenicznosé szczegétowych przedmiotéw
i probleméw badawczych. Jesliby ograniczyé pole
rozwazan do dyscypliny ekonomia, to zauwazalne
jest, Ze wciaZ jednak dominuje, takze w akademic-
kim nauczaniu, monizm metodologiczny, oparty na
(gt6éwnie) neoklasycznie rozumianym indywiduali-
zmie behawioralnym i poznawczym, na — w konse-
kwencji — dominacji nurtu pozytywnego, a slabo-
§ci, a nawet i delegitymizacji w sensie naukowym
potrzeby analizy normatywnej zjawisk i proceséw
gospodarczych [Fiedor, 2019]. Ponadto alternatywne,
a bardzo wazne z punktu widzenia adekwatmego opisu
i predykcji tych zjawisk i proceséw, stanowiska me-
todologiczne, a wiec nowe paradygmaty w sensie
kognitywnym, jak na przyklad realizm poznawczy
(charakterystyczny zwtaszcza dla ekonomii zlozo-
nosci), sa wcigz pewna heterodoksja, czy opozy-
cja w stosunku do ekonomii gléwnego nurtu, a nie
jej rownouprawniong czescig (sytuacja analogiczna
w stosunku do nurtu ekonomii normatywne;j). Podsu-
mowujac, ontologicznie zréznicowana rzeczywistosé
gospodarcza wymaga wiekszego niz dotychczas zréz-
nicowania metodologiczno-poznawczego w naukach
ekonomicznych, a w dyscyplinie ekonomii w szcze-
g6lnosci. Potrzebne jest stopniowe ksztaltowanie sie
swoiste] réwnowagi metodologicznej. Zadng miarg
nie oznacza ona przy tym odrzucania myslenia w ka-
tegoriach indywidualizmu poznawczego i racjonalno-
sci ekonomicznej wlasciwych dla nurtu pozytywnego,
dla my$lenia o problemach gospodarczych w katego-
riach racjonalnosci, efektywnosci czy optymalnosci.
Chroni to zreszta nauki ekonomiczne przed nadmierng
ideologizacja, czy polityzacjg, rozumiana tutaj jako
my$lenie oparte na przeslance, ze sprawcza wola poli-
tyczna moze w sposéb dowolny ksztaltowad przebieg
zjawisk i proceséw gospodarczych.

Odwolujac sie do pogladéw jednego z najwybii-
niejszych wspélczesnych przedstawicieli ogélnej
metodologii i filozofii nauki Mario Bunge [Bunge,
1967; Cordero, 2012], w analizie silnych stron nauk
ekonomicznych wymieniona zostala akceptacja ta-
kich ogélnych zalozen filozoficznych, jak: realnoéé
zewnetrznego Swiata, wielowarstwowa struktura rze-
czywistosci i poznawalnos¢ §wiata. Mozna to tez ujac
w ten sposob, Zze ekonomia jako nauka zawdziecza
swoja sil¢ poznawcza akceptacji realizmu poznaw-
czego {Hardt, 2013] oraz ze — implicite — oznacza to, ze
W rozwoju ekonomii jako nauki podstawowe kryterium
postepu czy prawdy to kryterium realizmu naukowego,
czyli kryterium prawdy nawigzujace do koresponden-
cyjnej definicji prawdy Arystotelesa. W przypadku
nauk ekonomicznych bedzie to po prostu zdolnoéé do
objasniania zjawisk i proceséw gospodarczych. W ra-
mach ekonomii gléwnego nurtu i dominujacego w niej

pozytywistycznego ujmowania ekonomii jako nauki
[Czarny, 2010], jest to operacjonalizowane poprzez
oparte na metodach naukowych testowanie hipotez
(przybierajacych forme zdari orzekajacych) odno-
szacych si¢ do dajacej sie empirycznie obserwowaé
rzeczywistosci, co z definicji wyklucza z ekonomii
jako nauki wszelkie wartosciowanie w kategoriach
aksjologicznych, czyli — w szerszym ujeciu — podej-
$cie normatywne do analizy ekonomicznej. Pomijajac
poprzednie rozwazania na temat potrzeby réznorod-
noici metodologicznej i réwnowagi metodologicz-
nej, powyzsze wykluczenie moze by¢ traktowane
jako watpliwe takze z perspektywy ontologicznej.
Chodzi mianowicie o fundamentalne pytanie: Czym
Jest obiektywnie istniejqcy, zewnetrzny w stosunku do
badacza-ekonomisty Swiat gospodarczy? Czy to tylko
$wiat tzw. realnej gospodarki, czy tez ,,rzeczywisto$¢
regulacyjna” istniejaca w formie roznych instytu-
gji i struktur formalnych, a ponadto réwniez ,,$wiat
warto$ci”, rozumiany tutaj jake system odnoszacych
si¢ do gospodarki instytucji nieformalnych. Jeéli tak
rozszerzajaco — czego autorzy sg zwolennikami —
zostanie zdefiniowany ,,Swiat gospadarczy”, to z cala
pewnoscig kryterium realizmu naukowego — choé
nadal bardzo wazne — nie moze by¢ jedynym i wy-
starczajgcym kryterium prawdy i postepu w naukach
ekonomicznych?, Przykladowo jedynie mozemy tu
wspomnie¢ o kryterium spolecznej uzytecznosci, czy
kryterium sily predykcji M. Friedmana.

Uwzglednienie wszystkich tych perspektyw
ontologiczno-kognitywnych oraz ich implikacji
w analizie ekonomicznej moze skutkowaé co naj-
mniej dworna niebezpieczeristwami dla nauk ekono-
micznych, Po pierwsze, trudno$ciami w komunikacji
miedzy ekonomistami reprezentujgcymi rézne pozy-
¢je metodologiczne, Po drugie, spotegowaé wspo-
minang juz ,pokuse imperializmu ekonomicznego”
(imperializmu ekonomii jako nauki), przy slabych
Czgsto —w pordwnaniu z na przyklad prawnikami, so-
cjologami, antropologami spolecznymi i kulturowymi
czy etykami — kompetencjach do badania innych niz
tzw. ,realna gospodarka” komponentéw zewnetrz-
nego §wiata gospodarczego ($§wiat regulacyjny i Swiat
wartodci). Te niebezpieczeristwa mogg by¢ oczywi-
scie przekute w szanse rozwojowe, jedli zwlaszcza
imperializmowi ekonomicznemu przeciwstawimy
racjonalna wspdlprace z innymi naukami spolecznymi,
a takze przyrodniczymi, jak to sie juz dzieje chocby
w obrebie ekonomii behawioralnej, ewolucyjnej czy
ekologicznej.

4 Kryteria prawdy, czy tez — choc jest to nieco szeiszy
problem — postepu naukowego {postepu w nauce) to jeden
z fundamentalnych obszaréw badad w ramach metodologii
i filozofii ekonomii jako nauki. Patrz na ten temat w szcze-
gélnoéci Bohm S. i in. (red.} [2002]. Por. takze: Pogonowska
[2010] oraz Fiedor [2010].
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Uwagi koficowe - o wartosci poznawczej
i spotecznej stuzebnosci nauk
ekonomicznych optymistycznie

Nauki ekonomiczne, a zwlaszcza dyscyplina eko-
nomii, od poczatkéw swego istnienia, czy raczej pro-
cesu wyodrebniania sie jako samodzielnej dyscypliny
sposréd innych nauk spolecznych i humanistycznych,
charakteryzujg sie swoista dwoistoécia rozwoju. Z jed-
nej strony mamy w nich do czynienia z nurtem teore-
tycznym, opartym w rosnacym stopniu na formalno-
-dedukcyjnym modelowaniu, na poszukiwaniu wzorem
nauk scistych i przyrodniczych obiektywnych, wolnych
od sadéw wartosciujacych czy wszelkiej aksjologii
praw wzglednie prawidlowosci gospodarowania. Nurt
ten przy tym jest znacznie wyrazniejszy w ekonomii,
w mniejszym za$ stopniu w naukach o zarzadzanin,
ze wzgledu na ich ,,0d zawsze” mniej nomotetyczny,
a bardziej idiograficzny charakter. Z drugiej strony, od
zawsze towarzyszyla ekonomistom refleksja i prze-
Swiadczenie, ze nauki ekonomiczne s takze naukami
stosowanynmi, aplikacyjnymi, naukami, ktére powinny
poszukiwac¢ rozwigzan realnych probleméw gospo-
darczych w réznej skali: od mikroekonomicznej po
globalna, a w tych poszukiwaniach nie mozna abstra-
howa¢ od szeroko rozumianych wartosci, a wiec ze
nieuniknione jest przenikanie sie w tychze naukach,
a w ekonomii w szczegdInosci, pierwiastka pozytyw-
nego i normatywnego.

Niezaleznie od ogodlnej lekcji wynikajacej z od-
wiecznego i nadal intensywnego sporu miedzy nurtem
pozytywnym (value-free economics, z jego kulminacja
w pogladach Lionela Robbinsa czy Gary Beckera)
a normatywnym, ze w ekonomii nie jest ani mozliwe
ani potrzebne dazenie do absolutnej ,neutralnosci
aksjologicznej” (na co zwrdcit juz uwage Max Weber,
mdwiac o tzw. metodologicznych sadach wartosciuja-
cych jako koniecznych i uprawnionych w kazdej nauce
spolecznej), ekonomisci zawsze w mniej czy bardziej
skrywany sposéb odczuwali swoisty kompleks wzgle-
dem matematykéw, fizykow, czy innych przedstawi-
cieli anglosasko pojmowanej science. Jesli chodzi
o matematyke, to 6w kompleks mial i ma swoje Zrédto
w tym, Ze ekonomia jako nauka z natury rzeczy, a wiec
ze wzgledu na zjawiska i procesy, ktére bada, a przede
wszystkim na wielka ztozonos¢ behawioralnych czy
antropologicznych podstaw gospodarowania (o czym
moéwi juz Adam Smith w Teorii uczu¢ moralnych,
1989°) nie moze posia$¢ porownywalnego stopnia
precyzji rozwazan i niezawodno$ci wnioskowania —
nawet w ramach najbardziej poprawnego metodo-
logicznie rozumowania modelowo-dedukcyjnego.
Nalezy tez mie¢ swiadomo$¢ faktu, Ze jeéli nawet

5 Ta fundamentalna dla przyszlego rozwoju zaréwno
filozofii moralnej, jak i ekonomii pozycja ukazata sie dru-
kiem w roku 1759,

osiagany jest postep z punktu widzenia tego rodzaju
sposobu rozumowania, to dzieje sie to nieuchronnym
kosztem przyjmowania zalozen, kidre oznaczajg da-
leko idgce upraszczanie, a nawet deformacje realnie
obserwowane] rzeczywistosci gospodarczej®, W od-
niesieniu do fizyki, przynajmniej klasycznej, mozna
dodatkowo powiedzieé, ze w ekonomii, a jeszcze
bardziej w naukach o zarzadzaniu, wystepuje brak
poréwnywalnej pod wzgledem precyzji czy doldadno-
§ci zdolnosci do przewidywania przyszlego przebiegu
badanych zjawisk i proceséw, wynikajacy chociazby
z ograniczonej (mimo istotnego rozwoju ekonomii
eksperymentalnej) mozliwosci eksperymentowania,
zwlaszcza w skali makroekonomicznej. Stad mocno
watpliwe, a nawet falszywe jest nawiazujace jeszcze
do Friedmana [1953] przekonanie, ze to sila predykcji
powinna by¢ gléwnym kryterium prawdy poznawczej
i postepu naukowego w ekonomii.

Wobec z jedne] strony nieunikniono$ci pierwiastka
normatywnego (aksjologicznego) w ekonomii, a takze
potrzeby poszukiwania rozwiazan, ktére sa nie tylko
optymalne czy efektywne, ale réwniez spolecznie ocze-
kiwane, pozadane, czy akceptowane, wspomniany
wyzej kompleks, czyli dazenie do ujmowania ekonomii
jako hard science na wzodr fizyki czy matemartyki jest
nieuzasadnione, a wrecz bezprzedmiotowe. Niezaleznie
bowiem od potrzeby stalego poszukiwania i deskonale-
nia podstaw teoretycznych i tozsamoéci metodologicz-
nej, przy unikaniu wszakze prob nadawania ekonomii
charakteru nauki czysto aksjomatycznej (jak choéby
w zwiazku z akceptacja instrumentalnego racjona-
lizmu), nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze ekonomia byla
i pozostaje nauka w wielkim stopniu o utylitarnym,
czy — §cislej biorgc — spolecznie utylitarnym (aplika-
cyjnym} charakterze. Oznacza to, Ze powinna ona for-
mulowac uogélnienia, ktére nie tylke dobrze objasniajg
zmieniajgcy si¢ rzeczywisto$¢ gospodarcza, stajac sie
podstawa predykcji zjawisk i proceséw gospodarczych
(nigdy jednak tak doskonatlej, jak w naukach $cistych
i przyrodniczych), ale réwniez pozwalaja tak nimi
sterowac w politykach makroekonomicznych, sekioro-
wych, polityce strukturalnej, regulacji publicznej itp.,
Ze spoleczenistwo i gospodarka osiagaja maksymal-
nie wiele korzysci dzieki wykorzystaniu dostepnych
zasob6w. To wykorzystanie powinno skutkowaé nie

§ Warto w tym kontekscie wspomniec o kryterium reali-
zmu instrumentalnego, badZ efektywnosci instrumentalne;,
zgodnie z ktorym postep w naukach ekonomicznych polega
na wyzszej (rosnacej) w stosunku do teorii konkurencyjnych
efektywnosci w rozwigzywaniu probleméw naukowych,
o oznacza ipso facto jesli nie odrzucanie, to przynajmniej
dezawuowanie kryterium realizmu poznawczego. Kryterium
efektywnoéci instrumentalnej w swej rozwinietej postaci zo-
stato sformutowane przez L. Laudana [1977, patrz zwlaszcza
s. 31-69] oraz poddane pewnej upraszczajacej modyfikacji
przez P. Mongina w kilku publikacjach; patrz zwlaszcza:
Mongin [2002, s. 145~170].
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tylko wzrostem tradycyjnie pojmowanego dobrobytu
(welfare), ale i subiektywnego oraz obiektywnego —
poczucie zadowolenia i szczescia (well-being, happi-
ness). To z kolei powinno oznaczaé, ze w poszukiwaniu
rozwigzan efektywnych czy optymalnych nie moga
by¢ ignorowane aksjologiczne, kulturowe i spoleczne
determinanty i uwarunkowania (spoleczny kontekst)
jednostkowych czy grupowych zachowas, decyzji
i wyboréw ekonomicznych.
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