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Ekonomia&rynek

ada Ministréw
przyjeta w lipcu
Koncepcje Rozwoju
Kraju 2050 (KRK
2050), dokument
strategiczny, majacy nakresli¢
kierunek rozwoju Polski w
perspektywie trzech dekad.
Punktem wyj$cia KRK 2050
jest identyfikacja sze$ciu me-
gatrendéw, ktére maja wpty-
na¢ na sytuacje kraju:
wylanianie sie nowej gospo-
darki,

przyspieszenie technolo-

giczne,

wzrost globalnych proble-

mow spotecznych,

wzrost dynamiki zmian $ro-

dowiskowych i klimatycz-

nych,

reorganizacja przestrzeni,

transformacja porzadku

globalnego.

W dokumencie przyjeto, ze
»Wizja Polski 2050 jest pozada-
nym stanem kraju w 2050 r.,
mozliwym do osiagniecia
dzieki sprostaniu wyzwaniom.
Wizja ta sklada sie z pieciu
zbiorow takich jak: podmioto-
we spoteczenstwo, gospodar-
ka przyszto$ci, zachowane
Srodowisko naturalne, nowo-
czesna Polska i wspodlna
przestrzen.

Kolejny element KRK 2050
to cztery scenariusze na naj-
blizsze 30 lat:

Polska w $wiecie stawiaja-

c¢ym na dalsza globalizacje,

Polska w $wiecie intensyw-

nego wykorzystania techno-

logii i powolnej atomizacji
spoteczenstwa,

Polska w $wiecie przerwa-

nych taicuchéw dostaw i

niedoborow,

Polska w $wiecie drastycz-

nych zréznicowan technolo-

gicznych, gospodarczych i

spotecznych.

W dalszej cze$ci KRK 2050
sformutowano wyzwania,
ktore beda miaty wiodace
znaczenie w rozwoju Polski:
transformacja spoteczna
sprzyjajaca wszystkim grupom
spolecznym, nowoczesna go-
spodarka respektujaca srodo-
wisko naturalne i klimat, od-
porne panstwo z silna pozycja
w Europie i na $wiecie oraz
zrébwnowazona przestrzen
uwzgledniajaca potrzeby
czlowieka i sSrodowiska.

Najwazniejsze rekomenda-
cje KRK 2050 to: wzmocnienie
zarzadzania panstwem; dosto-
sowanie paradygmatu rozwoju
kraju do globalnych wyzwan;
wzmacnianie odpornosci
panstwa na zagrozeniaikryzy-
sy; podniesienie rangi plano-
wania przestrzennego i zarza-
dzania opartego na wspotpra-
¢y samorzadu terytorialnego;
zagwarantowanie rozwoju
panstwa, co wymaga transfor-
macji wielu dziedzin; wielowy-
miarowe podej$cie do budowy
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spojnosci spotecznej; zapro-
jektowanie i wdrozenie zmian
w finansach publicznych.

Ile warta jest Koncepcja
Rozwoju Kraju 2050

Moja ocena KRK 2050 jest
wysoka. Cele dokumentu
okres§lono w sposéb jasny i
zrozumialy. Ma on by¢ narze-
dziem pomocniczym, punk-
tem odniesienia w mys$leniu o
przyszio$ci. Nie mam uwag
krytycznych do metodyki
przygotowania opracowania,
na podkres$lenie zastuguje
triangulacja réznych metod.
Struktura i procedury prac
analitycznych nie nasuwaja
istotnych watpliwosci.

Na pozytywna ocene zastu-
guje meritum opracowania:
korespondujace ze stanem
wiedzy naukowej zidentyfiko-
wanie trendéw, wizji, scenariu-
szy, wyzwan oraz ich rozpisa-
nie na szczeg6towe skladniki.
Podkreslenia wymagaja cieka-
we, uporzadkowane i uzasad-
nione merytorycznie wnioski,
ktoére nie sg zbiorem decyzji,
ale zestawem zalecen dopaso-
wanych do réznych wariantow
rozwoju sytuacji.

Co z efektywnoscig
i konkurencyjnoscia

Pozytywna ocena doku-
mentu nie oznacza, ze nie
nasuwajq sie uwagi i watpli-
wosci. Bardzo wazne jest
wyluszczenie podstawowych
wartosci, ktére maja ksztatto-
wac polityki rozwojowe kraju.
O aksjomatach wspomniano
we wprowadzeniu do KRK
2050: ,Sa to: inkluzywno$¢
oraz solidarno$¢ spoteczna i
pokoleniowa, odporna go-
spodarka odpowiedzialna
spolecznie i zorientowana

MARIAN GORYNIA

Moja ogolna ocena rzgdowej Koncepcji Rozwoju Kraju 2050

jest wysoka, ale dlaczego nie zapewniono w niej

nalezytego miejsca zasadzie racjonalnego gospodarowania,
nie zwrécono uwagi na efektywnosc?

srodowiskowo na przestrzen
i $Srodowisko jako ograniczo-
ne dobro wspoélne, a takze
odpowiedzialne organizacje i
integracja europejska. W
Swietle obserwowanego
obecnie zatamania wypraco-
wanej uprzednio réwnowagi
geopolitycznej szczegdlnego
znaczenia nabraly rowniez
warto$ci, jakimi sgq bezpie-
czenstwo miedzynarodowe,
utrzymanie $wiatowego po-
koju, krzewienie i umacnianie
demokracjiipraworzadnosci,
a takze poszanowanie praw i
podstawowych swobdd oby-
watelskich”.

Jako ekonomista chce
zwréci¢ uwage na to, czego
brak. Dlaczego nie zapewnio-
no nalezytego miejsca zasa-
dzie racjonalnego gospodaro-
wania, nie zwrécono uwagina
efektywno$¢? W naukach
ekonomicznych przyjmuje
sie, ze jezyk i narracja sa
wazne. Mozna zada¢ pytanie:
czy szersze uwzglednienie
kwestii efektywno$ci i konku-
rencyjnosci byto mozliwe? W
calym dokumencie stowo
Lefektywnos$¢” pojawia sie
cztery razy w mianownikui14
razy odmienione przez przy-
padki, a ,konkurencyjno$¢”
- dwa razy w mianowniku i
pie¢ odmienione przez przy-
padki. W obszernym stowni-
ku poje¢ terminy te nie wy-
stepuja.

Tymczasem wszelkie dziata-
nia rozwojowe powinny by¢
prowadzone w zgodzie z zasa-
da racjonalnego gospodaro-
wania: chcac osiagnac¢ cele
powinni$my minimalizowaé¢
naklady albo przy danych
naktadach maksymalizowaé
wyniki. Nawet jesli to oczywi-
ste, powinno zosta¢ wyartyku-
towane. Druga watpliwos¢
dotyczy scenariuszy. Czy sa
faktycznie kompleksowymi
scenariuszami? Czy sa alterna-

tywne? Chyba nie, bo sie nie
wykluczaja.

Konkurencyjnos¢
efektywnosciowa
i odpornosciowa

W uproszczonym znaczeniu
konkurencyjnosc jest pochod-
na efektywnos$ci. W dyskursie
ekonomicznym kilku ostatnich
dziesiecioleci byla traktowana
gléwnie przez pryzmat pro-
duktywnosci, co byto wygodne
ze wzgledu na tatwos¢ opraco-
wania wskaznikéw iloscio-
wych. Okazuje sie jednak, ze to
podej$cie ma ograniczenia
koncepcyjne, zwlaszcza w
czasie przesilenia cywilizacyj-
nego. W zwiazku z tym pojawia
sie postulat, by w nowocze-
snym podejsciu do konkuren-
cyjnosci wyj$¢ poza produk-
tywno$¢, uwzgledniajac takze
takie kategorie jak rezyliencja
(odpornosé - red.), skutecz-
no$¢, innowacyjnosé, sprawie-
dliwo$é iuczciwosé.

W debacie nad konkuren-
cyjnoscia, zaréwno na pozio-
mie przedsiebiorstw, jak i
panstw, warto rozr6zni¢ dwa
podejscia: konkurencyjnos$¢
efektywnos$ciowa i odporno-
$ciowa. Ta pierwsza bazuje na
efektywnosci, produktywno-
$ci, wydajnosci, minimalizacji
kosztéw. Druga zwraca uwage
na zdolno$¢ do kontynuacji
egzystencji. Obie majq od-
mienng logike, ale lacznie
tworza fundament nowocze-
$nie rozumianej i zrownowa-
zonej konkurencyjnosci.

Konkurencyjnos¢ efektyw-
nosciowa opiera sie na zdolno-
$ci podmiotu gospodarczego
(przedsiebiorstwa, panstwa)
do oferowania produktow i
ustug w sposéb wydajny i tani,
przy zatozeniu pewnego po-
ziomu jako$ci. Jest nastawiona
gloéwnie na zysk, czasami za

wszelka cene. Wymaga opty-
malizacji proceséw, maksy-
malnego wykorzystania zaso-
bow i ciagltego dazenia do in-
nowacyjnosci. Temu typowi
konkurencyjnos$ci sprzyja
koncentracja i specjalizacja
produkgcji. Jej klasycznymi
wskaznikami sq wzglednie ni-
skie koszty jednostkowe, pro-
duktywno$¢ czynnikéw pro-
dukcji czy wydajno$¢ pracy,
zyskownos$¢, rentowno$¢ itp.
Dominuje orientacja na krotki
okres. Konkurencyjno$¢ tego
typu bywa utozsamiana z
sukcesem krajow wysoko roz-
winietych i dynamicznie indu-
strializujacych sie gospodarek
doganiajacych.

Z kolei konkurencyjno$¢
odpornos$ciowa w waskim tego
stowa znaczeniu to zdolnos¢
firmy albo gospodarki do ra-
dzenia sobie z nieoczekiwany-
mi wstrzasami, zakléceniami
lub kryzysami (np. pandemie,
wojny, zerwane lanicuchy do-
staw). Kluczowymi jej cechami
sq: elastyczno$é¢, dywersyfika-
cja, redundancja (nadmiaro-
wo$¢ - red.) i samowystarczal-
nosé. Celem nie jest wylacznie
wzrost, ale utrzymanie zdol-
nosci dziatania wrazie kryzysu
i szybka odbudowa po nim.
Takiej konkurencyjnosci
sprzyja dywersyfikacja i de-
centralizacja (kosztem wasko
rozumianej efektywnosci).

Na konkurencyjno$¢ odpor-
nos$ciowq mozna spojrzec sze-
rzej - zawrzeé¢ w niej umiejet-
no$¢ radzenia sobie z kryzysa-
mi takimi jak energetyczny,
klimatyczny, Srodowiskowy, a
nawet z kryzysami wywolany-
mi np. przez nieréwnosci spo-
teczne. Temu typowi konku-
rencyjnosci przy$wieca gtow-
nie orientacja dlugookresowa.

Do niedawna dominowat
poglad, ze konkurencyjno$¢ to
przede wszystkim efektyw-
no$¢. Globalne kryzysy ostat-

nich lat (pandemia, wojna w
Ukrainie, wojny handlowe itp.)
ujawnily jednak, jak krucha
moze by¢ gospodarka prze-
sadnie oparta na wasko rozu-
mianej efektywno$ci, pozba-
wiona buforéw i diuzszej
perspektywy bioracej pod
uwage kontynuacje istnienia.
W rezultacie na znaczeniu zy-
skuje podejscie zintegrowane,
faczace efektywno$¢ z odpor-
noscia, ktéra moze by¢ rozu-
miana na wiele sposobéw.

Nowoczesne podejscie do
konkurencyjno$ci powinno
wiec dazy¢ do optymalnego
zréwnowazenia: efektywno$¢
tam, gdzie ryzyko jest akcep-
towalne, i odporno$¢ tam,
gdzie skutki zaklocen moga
by¢ systemowe, wrecz zagra-
Zajace egzystencji. Dotyczy to
zaréwno strategii przedsie-
biorstw, jak i polityki gospo-
darczej na szczeblu panstwa.

Nasuwa sie wiec konkluzja,
ze efektywno$¢ i odpornosé
nie sa dla siebie alternatywa,
ale wzajemnym dopeieniem.
W erze wielowymiarowych
kryzyséow i niestabilnos$ci
konkurencyjno$¢ odporno-
$ciowa staje sie warunkiem
trwatej konkurencyjnos$ci
efektywnos$ciowe;j.

Integracja obu podejs$¢ to
wyzwanie strategiczne dla
wspolczesnych firmi gospoda-
rek aspirujacych do dtugofalo-
wego sukcesu. To takze wyzwa-
nie dla gospodarki globalnej
- chodzi o wypracowanie
kompromisowego rozwigzania
co do tego, co ma dla niej by¢
kompasem. Mozna dyskusje
na tematrelacji efektywnosci i
odporno$ci zakonczy¢ maksy-
ma: zeby trwad, trzeba by¢
efektywnym; zeby moc by¢
efektywnym, trzeba trwac.

Wracajac do problematyki
Koncepcji Rozwoju Krajumoz-
na sformutowa¢ kilka uwag.
Wazne bytoby kontynuowanie
prac nad KRK pod katem po-
réwnania jej z koncepcjami
powstajacymi w innych kra-
jach. Oby nie zabraklo pamieci,
determinacjiiwoli politycznej,
by o KRK dyskutowac i aktuali-
zowac ja co jaki$ czas. Nalezy
wyrazi¢ nadzieje, ze XI Kongres
Ekonomistéw Polskich 4-5
grudnia w Poznaniu (nad kto-
rym ,Rzeczpospolita” objeta
patronat prasowy - red.) be-
dzie okazja do odniesienia sie
do KRK. Znaczenie tego doku-
mentu i jego rola w dyskus;ji
nad przyszto$ciq Polski sa bo-
wiem trudne do przecenienia.
Bedzie tez okazja do zglebienia
dyskusji o konkurencyjnosci
efektywnosciowej i odporno-
$ciowej. /©®
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