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Przedsiębiorstwo jest 
podstawowym roz-
wiązaniem instytu-
cjonalnym służącym 
prowadzeniu bizne-

su w  gospodarce rynkowej. 
Formalne wydzielenie przed-
siębiorstwa, z wszystkimi tego 
konsekwencjami, było jednym 
z  największych wynalazków 
ludzkości i przyczyniło się do 
niespotykanego wcześniej 
postępu cywilizacyjnego.

W  gospodarce kluczowe 
znaczenie ma budowa dobro-
bytu i dobrostanu społeczeń-
stwa, czego odzwierciedle-
niem jest zaspokojenie po-
trzeb ludzi  zgodnie 
z  hierarchią ich preferencji. 
Jednym z najprostszych prze-
jawów tak pojmowanego do-
brobytu jest konsumpcja. Ale 
aby konsumpcja mogła się 
odbywać i rozwijać, konieczne 
jest prowadzenie działalności 
produkcyjno-dystrybucyjnej. 
Innymi słowy, aby ludzie mogli 
konsumować, najpierw towa-
ry/usługi muszą zostać wypro-
dukowane i dostarczone/wy-
konane, a  tym zajmują się 
właśnie przedsiębiorstwa.

Efektywność całej 
gospodarki zależy 
od przedsiębiorstw

Zarówno w  realnym życiu 
gospodarczym, jak i w badają-
cych je naukach ekonomicz-
nych chodzi o to, by zaspoka-
janie potrzeb ludzkich odby-
wało się w  sposób możliwie 
efektywny, co najczęściej 
przedstawia się jako genero-
wanie jak najlepszych efektów 
(maksymalizacja) przy danych 
wykorzystywanych zasobach 
albo osiąganie założonych 
wyników przy minimalizacji 
zużywanych zasobów. Efek-
tywność procesów produkcyj-
no-dystrybucyjnych i  kon-
sumpcyjnych w skali całej go-
spodarki zależy w  istotnym 
stopniu od tego, jak działają 
przedsiębiorstwa. Rola firm 
jest w tym kontekście trudna 
do przecenienia.

Należy jednak mieć świado-
mość, że ich działalność 
oprócz pełnienia roli instru-
mentu zapewnienia efektyw-
ności może także podlegać 
i  często podlega różnym 

ułomnościom, niedoskonało-
ściom, wypaczeniom, które 
łącznie sprawiają, że efektyw-
ność może przejściowo zejść 
na dalszy plan w hierarchii ich 
priorytetów działania. Nie-
zwykle ważna jest więc odpo-
wiedź na pytanie, w  jakich 
warunkach przedsiębiorstwa 
są nośnikami, obrońcami 
i propagatorami efektywności 
stanowiącej fundament budo-
wania dobrobytu. Jednocze-
śnie należy zwrócić uwagę na 
sytuacje, gdy firmy odstępują 

od zasad zdrowo rozumianej 
efektywności i stają się w ten 
sposób wrogami dobrobytu 
(np. poprzez niszczenie śro-
dowiska, łamanie praw pra-
cowników, naruszanie regula-
cji podatkowych czy zwykłe 
oszustwa).

Kapitalizm 
to system sprawdzony, 
choć nie idealny

Istotą działalności gospo-
darczej jest tworzenie dóbr 
i usług służących zaspokojeniu 
potrzeb ludzkich. Nie wszyst-
kie potrzeby daje się w  ten 
sposób zaspokoić, ale z pew-
nością potrzeby o charakterze 
ekonomicznym stanowią 
ważną część życia każdego 
człowieka. Jeśli spojrzymy na 
to zagadnienie z perspektywy 
historycznej, to łatwo zauwa-
żyć, że na przestrzeni dziejów 
występowały różne formacje 
społeczno-ekonomiczne, któ-
rych efektywność i  skutecz-
ność w zaspokojeniu potrzeb 
ludzkich bardzo się różniły: 
wspólnota pierwotna, niewol-
nictwo, feudalizm, kapitalizm, 
socjalizm i komunizm.

Kapitalizm albo lepiej, kapi-
talistyczna gospodarka rynko-
wa, to system, który pozytyw-

nie przeszedł historyczny test 
zdolności do efektywnego 
i skutecznego budowania do-
brobytu. Nie jest to jednak 
system idealny, cechuje się 
licznymi ułomnościami, jak 
choćby zawodność rynku 
(market failure – w niektórych 
sytuacjach mechanizm rynko-
wy nie zapewnia efektywnej 
alokacji zasobów), niekorzyst-
ny wpływ na środowisko i kli-
mat (negatywne efekty ze-
wnętrzne), bezrobocie, nie-
równości, wykluczenie itp.

Prymat kapitalizmu nad 
innymi formacjami wynika 
z  jego zdolności do efektyw-
nego działania. Warto więc 
jeszcze raz podkreślić, że 
efektywność w  warunkach 
ograniczoności zasobów do 
zaspokajania potrzeb oznacza 
po prostu osiąganie pożąda-
nych rezultatów przy użyciu 
możliwie najmniejszych środ-
ków albo też uzyskiwanie 
możliwie najlepszych efektów 
przy zastosowaniu ograniczo-
nej puli środków, jakie mamy 
do dyspozycji. Dlatego też 
przyjmuje się z  pewnym 
uproszczeniem, że nauki 
ekonomiczne zajmują się 
efektywną alokacją zasobów 
pomiędzy różne zastosowania 
(Lionel Robbins, 1932, „An 
Essay on the Nature and Signi-
ficance of Economic Science”, 
Macmillan, London). Pozosta-
jąca do dyspozycji pula zaso-
bów ma być wykorzystana 
w sposób racjonalny, a mierni-
kiem tej racjonalności jest 
zdolność do zaspokajania 
potrzeb ludzkich przez wy-
tworzone towary i usługi.

Czy efektywność 
jest passé?

Tak rozumiana efektywność 
jest pożądana i pożyteczna, bo 
zmniejsza koszt życia albo 
pozwala na lepsze zaspokoje-
nie potrzeb przy ograniczono-
ści środków, jakimi dysponu-
jemy (Robert Skidelsky, 2020, 
„The End of Efficiency”, Project 
Syndicate). Innymi słowy, 
efektywność jest co do zasady 
synonimem wyższego pozio-
mu dobrobytu i w tym sensie 
jest społecznie pożądana 
i korzystna. Przywołany autor 
wskazuje jednak, że efektyw-
ność staje się w pewnym sen-
sie passé. Jego zdaniem 
w czterech ostatnich dziesię-
cioleciach mamy do czynienia 
z sytuacją, którą opisuje nastę-
pująco: „od 1982 r. dramatycz-
nie spadła częstość używania 
określeń »efektywność« 
i  »wydajność«, gwałtownie 
wzrosła natomiast częstość 
występowania terminów »od-
porność« (resilience) i »trwa-
łość« albo »stabilność« (susta-

inability). Więcej mówi się 
o stabilności życia gospodar-
czego, czyli jego odporności 
na wstrząsy. Ekonomiści my-
ślący tylko o  efektywności 
znaleźli się daleko za krzywą 
kultury”.

Wobec takiego postawienia 
sprawy, jak czyni to Skidelsky, 
nie sposób przejść obojętnie. 
Nie wydaje się jednak uzasad-
nione i roztropne, by przywo-
łane pojęcia ujmować 
w  kontrze, we wzajemnej 
opozycji albo jako rozwiązania 
alternatywne (albo-albo). Tak 
naprawdę bowiem długookre-
sowo rozpatrywana efektyw-
ność i wydajność zawsze były 
skorelowane z  odpornością, 
trwałością i stabilnością. Poję-
cie rezyliencji [oporności – 
red.] wcale nie zostało wynale-
zione w  związku z  pandemią 
Covid-19 czy jakimś innym 
wcześniejszym kryzysem. Re-
zyliencja co do swej istoty 
(niezależnie od stosowanej 
terminologii) jest kategorią tak 
starą jak historia ryzyka zwią-
zanego z prowadzeniem dzia-
łalności gospodarczej.

Inną sprawą jest to, że 
w praktyce życia gospodarcze-
go często nie potrafiono ujmo-
wać efektywności w  odpo-
wiednim horyzoncie czaso-
wym, co jednak w  żadnym 
wypadku nie może prowadzić 
do wniosku, że efektywność 
odchodzi do lamusa. Do lamu-
sa odchodzi bowiem tylko 
efektywność rozumiana ad 
hoc, doraźnie, krótkookreso-
wo, płytko i jednowymiarowo. 
Natomiast efektywność poj-
mowana kompleksowo, wielo-
wymiarowo i  długookresowo 
nigdy nie straci na znaczeniu, 
gdyż byłoby to wbrew intere-
som cywilizacji utożsamianym 
z  budowaniem dobrobytu. 
Można nawet pokusić się 
o  stwierdzenie, że to właśnie 
całościowo rozumiana efek-
tywność stanowi silny funda-
ment aksjologiczny koncepcji 
rozwijanych we współczesnej 
ekonomii, takich jak racjonal-
ność globalna, ekonomia 
umiaru czy dobro wspólne.

Rozważanie zależności po-
między efektywnością a rezy-
liencją przypomina pod pew-
nymi względami relacje pomię-

dzy rentownością firmy 
a  rezyliencją oraz pomiędzy 
efektywnością a skutecznością. 
W tej pierwszej kwestii zabie-
rałem już głos wraz z prof. Pio-
trem Banaszykiem w artykule 
„Czym zastąpić zysk? („Rzecz-

pospolita”z  20.07.2020). Roz-
ważaliśmy w  nim możliwy 
wpływ pandemii Covid-19 na 
system oceny wyników przed-
siębiorstwa i rozumienie poję-
cia konkurencyjności.

Jeśli natomiast chodzi o re-
lację między efektywnością 
i  skutecznością, to warto 
podkreślić, że stanowi ona 
przedmiot szczególnego zain-
teresowania prakseologii. 
Skuteczność rozpatrywana 
jednostronnie koresponduje 
z osiągnięciem celu niezależ-
nie od relacji między nakłada-
mi a wynikami. Cel może być 
przy tym rozpatrywany zarów-
no zero-jedynkowo, jak 
i  w  sposób stopniowalny. 
Przykładowo jeśli założonym 
celem jest zdobycie określone-
go udziału w rynku w przyję-
tym okresie, to sama skutecz-
ność w  osiągnięciu tak rozu-
mianego celu, ujmowana 
w oderwaniu od efektywności 
i  okupiona nieracjonalnie 
wysokimi nakładami, może 
doprowadzić na dłuższą metę 

do podważenia podstaw egzy-
stencji firmy.

Postawmy na trwałą 
konkurencyjność

Wydaje się, że właśnie pojęcie 
konkurencyjności przedsiębior-
stwa może „godzić” w efektyw-
ność i rezyliencję, a także efek-
tywność i skuteczność. Należy 
więc odrzucić zarówno fetysz 
wąsko rozumianej efektywności 
(utożsamianej z  zyskiem, ROI, 
ROA itp.), jak i demonizowanie 
skuteczności uwolnionej od 
aspektów wydajności i rentow-
ności. Trade-off między tymi 
pojęciami widać wyraźnie, gdy 
wprowadzi się do rozumowania 
kategorię trwałej konkurencyj-
ności rozumianą jako zdolność 
firmy do działania i przetrwania 
w długim okresie w warunkach 
konkurencyjnego rynku, co 
przyjmowane jest standardowo 
jako długofalowy cel strategicz-
ny istnienia każdej firmy w go-
spodarce rynkowej.

Innymi słowy, odpowiadając 
na pytanie, czy efektywność jest 
dobra, czy zła, należy podkre-
ślić, że holistycznie rozumiana 
efektywność oznacza de facto 
zasadę racjonalnego gospoda-
rowania. Ekonomiście trudno 
byłoby podważać tę zasadę 
przyjmowaną w naukach eko-
nomicznych jako fundament je 
konstytuujący. Ale trzeba też 
mieć świadomość, że przy sto-
sowaniu postulatu efektywno-
ści (zwłaszcza rozumianej do-
raźnie, cząstkowo i instrumen-
talnie) czyhają liczne pułapki, 
np. kłopoty z  efektami ze-
wnętrznymi, brak komplekso-
wego ujęcia kosztów), które 
można jednak omijać czy poko-
nywać, dążąc do doskonalenia 
postulatu efektywności rozu-
mianego jako drogowskaz nauk 
ekonomicznych.

Efektywność sama w  sobie 
nie jest więc niczym złym, ale 
uczynienie fetyszu z jej wypa-
czonej wersji może dostarczyć 
wielu negatywnych konse-
kwencji. Prowadzi to do stwier-
dzenia, że efektywność jest 
ważna, bo jest niekwestionowa-
ną bazą/podstawą budowy 
dobrobytu, jednak pozbawiona 
pewnych warunków ogranicza-
jących może prowadzić do wy-
paczeń. Jednak trudno byłoby 
uznać za „dobrą” efektywność 
pozbawioną uwzględnienia re-
zyliencji. Zaślepienie efektyw-
nością abstrahującą od aspektu 
odporności nie może być 
uznane za nic innego jak za 
podkopywanie fundamentów 
długofalowego trwania firmy.

Prosta odpowiedź na zadane 
w tytule pytanie powinna więc 
zakładać swego rodzaju kom-
promis – ważna jest zarówno 
efektywność, jak i  rezyliencja 
[czyli właśnie odporność – 
red.], a  najlepszym rozwiąza-
niem jest wypracowanie 
i uwzględnianie ich we właści-
wej proporcji dopasowanej do 
warunków miejsca i  czasu, 
czyli do kontekstu, w  jakim 
działa przedsiębiorstwo.
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Efektywność przedsiębiorstwa sama w sobie 
nie jest niczym złym, ale uczynienie fetyszu z jej wypaczonej 
wersji może mieć wiele negatywnych konsekwencji.
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 Kapitalistyczna gospodarka 
to system, który pozytywnie przeszedł 
historyczny test zdolności 
do efektywnej budowy dobrobytu

Należy odrzucić 
zarówno fetysz 
wąsko rozumianej 
efektywności 
(utożsamianej 
z zyskiem, ROI, 
ROA), 
jak i demonizowanie 
skuteczności 
uwolnionej 
od rentowności

/ ©℗


