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Impulsem do podjecia przez Rade Doskonatosci Naukowej dziatan w zakresie przystgpienia do prac nad
zatozeniami reformy systemu postepowan awansowych byta zapowiedz Ministra Nauki z przetomu roku
2023/2024 o planowanej nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce oraz prosba Ministerstwa o przedktadanie przez instytucje przedstawicielskie sSrodowiska naukowego oraz
akademickiego okreslonych propozyc;ji.

Deklaracja ta stata sie podstawg do rozwazan, po blisko piecioletnim doswiadczeniu w stosowania przepisow
obecnej ustawy, czy aktualne rozwigzania przyjete w tzw. ustawie 2.0 przyniosty zaktadany rezultat w postaci
usprawnienia procedur dotyczgcych awansow naukowych i w efekcie wptynety korzystnie na jakos¢ nadawanych
stopni naukowych i tytutu profesora.
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niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dma 20 lipca 2018 1. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z B < + AV V.iV,

2023 r. poz. 742 z pézn. zm.) wprowadza sie nastepuje zmiany:

1) wart. 31 ust. 4 otrzymuje brzmiente:

4 W glosowaniach w sprawach, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 8, biora udziat

N

czlonkowie senatu, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 28 ust. 4, czlonkowie innego

Na poczatku 2024 roku w Radzie DoskonatoSci Naukowej powstat projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektdrych innych ustaw.

Przedmiotowy projekt zostat przyjety przez Prezydium RDN po zapoznaniu sie z opiniami i uwagami zgtoszonymi
przez poszczegolne Zespoty RDN. Projekt ten byt zatem wynikiem prac wszystkich cztonkdw tej instytucji, a zatem
ponad 170 przedstawicieli sSrodowiska naukowego i akademickiego. Zaktadat on zmiany nie tylko w tzw. ustawie 2.0,
ale takze ujednolicenie zagadnien dotyczgcych awanséw naukowych w ustawach z nig powigzanych, jak ustawa o
PAN, czy tez ustawa o instytutach badawczych.
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Jak juz wspomniat Przewodniczgcy Rady Doskonatosci Naukowej, RDN podjeta intensywne dziatania zmierzajgce do
mozliwie jak najszerszych konsultacji przygotowanych zatozen reformy systemu postepowan awansowych ze
srodowiskiem naukowym.

W tym celu zostaty zorganizowane liczne spotkania z najwazniejszymi instytucjami przedstawicielskimi srodowiska
naukowego jak: Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Rada Gtdwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Polska Akademia Nauk, Komisja Ewaluacji Nauki, Polska Komisja Akredytacyjna, Krajowa Reprezentacja
Doktorantow.

Przeprowadzone konsultacje i merytoryczne dyskusje zaowocowaty przyjeciem przez Rade Doskonatosci Naukowej
ostatecznej wersji projektu nowelizacji ustawy, ktory zostat przedstawiony Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Projekt ten liczyt blisko 40 stron wraz z uzasadnieniem proponowanych zmian.



» Zmiana systemu dystrybucji uprawnien do nadawania stopni naukowych
» Zwiekszenie efektywnosci procedur dotyczgcych nadawania stopni naukowych i tytutu profesora
» Zobiektywizowanie i ujednolicenie zasad ubiegania sie o awanse naukowe

» Wprowadzenie mechanizmoéw realnej kontroli nad prawidtowoscig i rzetelnoscig przeprowadzanych
postepowan awansowych



Zamiana svstemu dvstrvbucii
B+ A A+ upnrawnien do nadawania
stopni naukowyvch

» Aktualna podstawa prawna uzyskiwania uprawnien do nadawania stopni doktora
i doktora habilitowanego:

Art. 185 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktdrym uprawnienie do nadawania stopnia doktora posiadajg uczelnia, instytut PAN,

instytut badawczy albo instytut miedzynarodowy, ktére w danej dyscyplinie posiadajg kategorie naukowg A+, A albo
B+.

Art. 218 ustawy, stosownie do ktdrego uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego posiadajg

uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy albo instytut miedzynarodowy, ktére w danej dyscyplinie posiadajg kategorie
naukowa A+, A albo B+.



» Problematyka zwigzana z powigzaniem uprawnien do nadawania stopni doktora
i doktora habilitowanego z ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej:

* Obowigzek przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora oraz
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

* Brak obowigzku zatrudniania pracownikéw naukowych lub nauczycieli akademickich
— w odpowiedniej liczbie — legitymujgcych sie odpowiednim stopniem lub tytutem.

* Brak weryfikacji jakosci i rzetelnosci przeprowadzanych postepowan awansowych.



» Postulaty na gruncie poruszonej problematyki:

1) Nadawanie uprawnien na wniosek zainteresowanych podmiotow w drodze decyzji
administracyjnej.

2) Powigzanie mozliwosci ztozenia wniosku o nadanie uprawnien z odpowiednia
kategorig naukowa.

3) Powigzanie mozliwosci nadania uprawnien ze stanem zatrudnienia kadry naukowej.

4) Mozliwosé sciezki odwotawczej od decyzji odmawiajgcych nadania uprawnien oraz
sgdowa kontrola podejmowanych w tym zakresie rozstrzygniec.
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Aktualnie obowigzujgce rozwigzania w zakresie procedowania postepowan awansowych przewidujg, w szczegdlnosci
w ramach postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, mato efektywne mechanizmy, ktore
wigzg sie z istotnym wptywem na czas prowadzenia tych postepowan.

W szczegdlnosci dotyczy to takich zjawisk jak:

* posrednictwo RDN w skfadaniu wnioskéw dotyczgcych habilitacji;

* decentralizacja podmiotéw powotujacych komisje habilitacyjne, a zatem namnozenie organow, ktére stanowig
organy wyzszego stopnia dla komisji;

* zbyt duza liczba powotywanych recenzentéw w poszczegdlnych postepowaniach;

* zwigzanie podmiotéw doktoryzujgcych i podmiotow habilitujgcych negatywnymi recenzjami;

* brak okreslenia mozliwie precyzyjnych ram odpowiedniego stosowania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego.



Problematyka zwigzania decyzji co najmniej dwiema negatywnymi recenzjami:
Dwuinstancyjnosc postepowania administracyjnego - art. 78 Konstytucji RP.
Prawo do sgdu — art. 45 oraz art. 176 Konstytucji RP.

Prawo do sprawiedliwej procedury sgdowe;j - art. 6 EKPCz.

Roznicowanie recenzentow poprzez uprzywilejowanie negatywnych ocen.



» Postulaty na gruncie poruszonej problematyki:

1)

2)

3)
4)
5)

6)

Whioski w sprawie habilitacji sktadane bezposrednio do uprawnionych podmiotéw habilitujgcych.
Wprowadzenie jednego organu powotujgcego komisje habilitacyjne w postaci RDN, ktory
jednoczesnie bedzie petnit role organu wyzszego stopnia nad komisjami ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

Zmniejszenie liczby recenzentow w okreslonych postepowaniach.

Zniesienie zasady zwigzania co najmniej dwiema negatywnymi recenzjami.

Zwiekszenie transparentnosci i obiektywnosci procedur dotyczgcych powotywania recenzentow.
Mozliwe doprecyzowanie zasad odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a., w tym ewentualnego

wytgczenia od stosowania niektorych instytucji wtasciwych dla ogdlnego postepowania
administracyjnego, a ktore to instytucje nie odpowiadajg specyfice postepowan awansowych.



7o0hiektvwizowanie i vniednolicenie
2acad 11thiecania cie

0 Aawance naitkowe

» Aktualna podstawa prawna okreslenia szczegétowego trybu przeprowadzania
postepowan o awans naukowy:

Art. 192 ust. 2 i 3 oraz art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, dalej jako ustawa), zgodnie

z ktorym senat albo rada naukowa okresli sposéb postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora, a takze szczegétowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego. Ponadto organy te mogg okreslic dodatkowe wymagania

dotyczace nadania stopnia doktora lub warunki dopuszczenia do obrony rozprawy
doktorskie;.



» Problematyka deregulacji przepisdw procesowych

Przyznanie podmiotom doktoryzujgcym i habilitujgcym, na mocy delegacji zawartych
w przepisach ustawy, kompetencji prawodawczych tworzy zupetnie nowg sytuacje,

w ktorej za jakosc procedur nie odpowiada wytgcznie ustawodawca oraz centralne
organy wydajace regulacje wykonawcze. Realizacja powierzonego obowigzku moze
jednak nastreczac wiele problemdw z uwagi na fakt, iz podmioty te nie stanowig czesci
zawodowej administracji publicznej i — co do zasady — nie dysponujg
wyspecjalizowanym aparatem legislacyjnym. Kolejne watpliwosci wzbudza¢ moze
nalezyte zapewnienie standardow i sprawiedliwosci proceduralnej w ramach
stanowionych przepisow wewnetrznych, a takze ustalenie, co przepisy te moga
regulowac?

Zauwazalny jest takze problem dotyczgcy zréznicowania w okreslonych procedurach
przestanek warunkujgcych uzyskanie awansu naukowego.



» Postulaty w ramach poruszonego obszaru:

1)

2)
3)

4)

Upowaznienie ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki do
wydania rozporzadzenia okreslajgcego szczegdtowy tryb i warunki przeprowadzania
czynnosci w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora oraz w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego;

Ujednolicenie wymogoéw dotyczagcych nadawania stopnia doktora;
Ujednolicenie zasad powotywania recenzentow;

Zwiekszenie znaczenia ksztatcenia kadr naukowych w procesie uzyskiwania awansow
naukowych, w szczegdlnosci tytutu profesora.



Winrowad7zenie mechanizmaow realnei
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Aktualnie obowigzujace przepisy nie przewidujg realnych i adekwatnych rozwigzan dotyczgcych kontroli jakosci
i rzetelnosci przeprowadzanych postepowan przez poszczegdlne uprawnione do tego podmioty.

W sytuacjach, w ktorych moze dochodzi¢ do razacych uchybien i nieprawidtowosci w tym obszarze, nie ma
mozliwosci wptywania na uprawnienia poszczegélnych podmiotéw do nadawania stopni naukowych.

Za btedy proceduralne po stronie podmiotow nadajace stopnie naukowe, okreslone w przepisach k.p.a.,
ostatecznie konsekwencje ponosi osoba ubiegajgca sie o awans naukowy, np. w wyniku wznowienia
postepowania, czy tez stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu danego stopnia.



» Postulaty w ramach poruszonego obszaru:

1)

2)

3)

Wprowadzenie przepisow przyznajgcych Radzie Doskonatosci Naukowej
kompetencje kontrolne nad wykonywaniem przez podmioty doktoryzujace
i podmioty habilitujgce uprawnien do nadawania stopni naukowych;

Sciste okreélenie zasad i kryteridw sprawowania kontroli;

Wprowadzenie mozliwosci ograniczenia albo zawieszenia uprawnien do nadawania
stopni naukowych w ustawowo okreslonych przypadkach.



Dynamika dyskursu panujgcego w srodowisku naukowym, jak i obserwowane zdarzenia, nierzadko o charakterze
publicznym, prowadza do wniosku, ze dotychczasowe propozycje Rady Doskonatosci Naukowej pozostajg
aktualne. Nie oznacza to jednak, ze nie warto poddac ich kolejnej refleksji, w tym rozszerzy¢ o nowe kierunki.

RDN wstuchujac sie w gtos sSrodowiska naukowego dostrzega potrzebe doprecyzowania w wiekszym stopniu,
m. in. takich zagadnien jak:

» interdyscyplinarnos¢ lub interdziedzinowsé osiggnieé¢ naukowych;

» uznawalnos$¢ stopni naukowych uzyskanych za granicg, w tym weryfikacja jakosci tych stopni w sSwietle
polskiego systemu awanséw naukowych;

» kryteria przyznawania poszczegélnych awansow naukowych, w szczegélnosci w Swietle osiggnieé o
charakterze wspotautorskim.

Kwestie te mogg da¢ asumpt do powrotu prac RDN nad nowelizacjg ustawy...



Za uwage

Prow. er halk. Marlan Gorynia = Zastepca Przewocniczecego RDN



	Slajd 1
	Slajd 2
	Slajd 3
	Slajd 4
	Slajd 5
	Slajd 6
	Slajd 7
	Slajd 8
	Slajd 9
	Slajd 10
	Slajd 11
	Slajd 12
	Slajd 13
	Slajd 14
	Slajd 15
	Slajd 16
	Slajd 17
	Slajd 18

