
 





 

6. W polityce cen należy przesunąć punkt ciężkości z zagadnień równowagi globalnej na
problemy relacji cen oraz relacji cen i dochodów. Ich rozwiązanie wydaje się być obecnie
kluczem w „poszukiwaniu” racjonalnej inflacji. Z kolei zamiana ślepej walki z inflacją na
próbę racjonalizacji tej inflacji wydaje się obecnie najpilniejszym zadaniem tak teoretyczne-
-mctodologicmym, jak i praktycznym polityki antyinfkacyjnej. Dziś bowiem nie wiemy, jaka
inflacja z punktu widzenia określonych interesów grup społecznych i celów gospodarczych
jest nam rzeczywiście potrzebna.
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FINANSOWANIE ROZWOJU EKSPORTU
W PRZEDSIĘBIORSTWACH

Istotnym warunkiem powodzenia reformy gospodarczej oraz podstawową szansą rozwoju
eksportu i wyjścia : zadłużenia jest zwiększenie produkcji i sprzedaży eksportowej. Zależy to
od działań centralnych, stwarzających korzystne warunki dla aktywizacji eksportu przez
odpowiednią politykę handlową, podatkową, kredytową itp. Coraz większe znaczenie ma
proeluponowa działalność przedsiębiorstw, zwłaszcza produkcyjnych. Bez planowej strate-
gii rozwoju eksportu w przedsiębiorstwach nie można liczyć na zasadniczą zmianę obecnej,
na ogół niekorzystnej pozycji polskich eksporterów na rynkach światowych.

Inwestycje i strategia rozwoju eksportu

Istotnym elementem strategii rozwoju eksportu są decyzje inwestycyjne. Ich celem po-
winno być: _

1. Zwiększenie produkcji eksportowej w akresie dotychczas wytwarzanych wyrobów i
usług.

2. Poprawa warunków technicznych, ergonomicznych, społecznych produkcji ekspor—
towej.

3. Podniesienie konkurencyjności oferty eksportowej przez:
a) poprawę jakości produktów, ich niezawodności, nowoczesności, wzornictwa itp.,
b) obniżenie kosztów produkcjii sprzedaży, -
c) skrócenie terminów dostaw eksportowych oraz ich przestrzeganie.
4. Zmiana struktury produkcji eksportowej i obsługiwanych rynków — przekształcenie

tzw. portfela produktów/rynków.
Warunkiem skutecznej oeutralnęi regulacji proekspomwych procesów inwestycyjnych i

sprawnego kierowania inwestycjami w mmdsiębiomwacb jest poznanie rzeczywistego pm:—
biegu tych procesów. Istniejąca internacie spmwozdawcza i analizy banków pozwalają
sprecyzować wiele istotnych cech praktyki w tej dziedzinie. Na przykład, w roku 1987
można było stwierdzić, że:
— Inwestycje klasyfikowane według kryteriów NBP jako proeksportowe (gdy uzyskany

dzięki nim pnyrost produkcji Manic co najmniej w 25% przeznaczony na eksport) stano.
wiły około 9% ogólnej wartości kosztorysowej inwestycji, na finansowanie których przy-
znane były kredyty bankowe. ,
— Wartość kosztorysowa projektów realizowanych w ramach programu „małej restruktu-

ryzacji” stanowiła poniżej 2% wannici kosztorysowej inwestycji rozpoczętych w latach
1985—1987 w gospodarce narodowej.
—— Stopień mangażowania w realizowane już inwestycje nie daje w większości. przemysłów

pola manewru w zakresie nowych inwestycji proeksportowych.
Istnieje jednak poważna luka informacyjna dotycząca strategii inwestycyjnych przedsię-

biorstw. W wyniku demualizacji gospodarki, a w tym i decyzji inwestycyjnych, wiele  



 

podejmowanych programów rozwojowych znajduje się całkowicie lub częściowo poza moż-
liwościami centralnej rejestracji i kontroli. Fomalnc systemy sprawozdawczości i kontroli
nie są też w stanie uchwycić wielu aspektów jakościowych decyzji dotyczących rozwoju eks-
portu —— ocen sytuacji przez przedsiębiorstwa—decydentów', ich zamierzeń itp. W rezultacie
powstają ciemne lub szare plamy w obrazie sytuacji. Stąd też osłabiona zostaje informacyjna
podbudowa centralnej polityki w zakresie inwestycji proeksportowych.
Makroanalizy już ze swej natury wykazują ograniczoną przydatność dla kształtowania

polityki inwestycyjnej na szczeblu przedsiębinrstw. Przedsiębiorstwom, których samodziel-
ność w zakresie inwestowania była przez długi czas i często jest nadal ograniczana, brakuje
doświadczenia i praktycznych umiejętności. Zalecenia i porady w tej dziedzinie, formuło-
wane przez teoretyków, są nader nieliczne. Brakuje przede wszystkim badań empirycznych.
które pozwoliłyby zgromadzić i uporządkować obserwacje, zidentyfikować prawidłowości, a
następnie sformułować na tej podstawie dyrektywy praktyczne.
Próbą wypełnienia luki poznawczej był zrealizow ny w połowie 1988 r. projekt badawczy

„Strategia eksportowa producentów regionu pomoęskiego', który objął badania zachowań
eksportowych 135 producentów-eksporterów z województw: bydgoskiego, toruńskiego i
włocławskiego. Jednym z obszarów analizy były zagadnienia rozwoju eksportu w przedsię-
biorstwie. Badaniom poddano problematykę rozwoju produktu eksportowego, rozwoju

rynków, rozwoju zasięgu działań eksportowych przedsiębiorstw i finansowania działalności
eksportowej. W artykule chcielibyśmy zaprezentować wyniki dotyczące tego ostatniego
zagadnienia.

Respondenci

Badania przeprowadzono metodą ankietową. Kwestionariusze wysłano do 200 przedsię-
biorstw, tj. wszystkich właściwie państwowych i spółdzielczych eksporterów regionu. Uzy-
skano zwrot 138 ankiet, w tym dwóch nie wypełnionych i jedną z przedsiębiorstwa, które
dopiero zamierza podjąć eksport. Do ana1izy zakwalifikowano 135 ankiet. Pod względem
zatrudnienia reprezentantami były głównie (59% próbki) przedsiębiorstwa średnie i duże,
zatrudniające od 501 do 5000 pracowników. Przedsiębiorstwa wielkie (powyżej 5000 pra-
cowników) stanowiły tylko 4% próbki. Wielkimi eksporterami (wartość eksportu ponad 5
mld zł) było 7% respondentów. Dużymi »eksponerami'u—S mld zł eksportu) było 21%
badanych przedsiębiorstw. Dominowali eksporterzy średni (ekipom wartości 100 mln — 1
mld zł), których była ponad połowa. Do 100 mln zł sprzedawało na ehpomnqć” mandatów.
32% badanych przedsiębiorstw było dominującymi w swym asortymencie polskimi eks-

porterami (powyżej 50% polskiego eksportu). Dużo było. jednak przedsiębiorstw mało ma-
czących w polskim eksporcie. Udział 19% badanych przedsiębiorstw był mniejszy niż 10%.
Aż 36% respondentów nie potrafiło ocenić swojego udziału.

Stopień zaangażowania przedsiębiorstw w działalność eksportową mierzony był udzialem
eksportu w sprzedaży ogółem. Okazało się, że byt tylko stosunkowo niewielkiego ich
odsetka (16%) zależy głównie od eksportu stanowiącego ponad połowę sprzedaży. Dla nieco
ponad 20% ma on jeszcze duże znaczenie (udział eksportu 25—49%). Jednak aż dla 62%
badanych przedsiębiorstw zależność od eksportu jest mała, a nawet minimalna (poniżej 1/4
sprzedaży kierują one na eksport).
Stosunkowo małe zaangażowanie się w działalność eksportową gnajduje potwierdzenie w

odpowiedziach na pytanie dotyczące koncesji na prowadzenie handlu zagranicznego. Po-
siada ją tylko 8 badanych przedsiębiorstw (6% próbki). 26 przedsiębiorstw (19%) nie
posiada wprawdzie koncesji, lecz w najbliższej przyszłości zamierza ubiegać się ojej uzyska-
nie. Aż 97 przedsiębiorstw (72%) nie posiada koncesji i nie zamierza się o nią ubiegać.
Dla dopełnienia obrazu badanych przedsiębiorstw przedstawimy jeszcze charakterystyke

kierunków ich eksportu. Przedsiębiorstwa podzielono tu na dwie grupy, tj. te, które 5% i
więcej eksportu kierują na rynki I obszaru płatniczego oraz te, które sprzedają większość w
II obszarze. Okazało się, że takich przedsiębiorstw jest odpowiednio 67 i 68, a więc połowa
respondentów eksportuje głównie do I obszaru, :: druga połowa -— do 11 obszaru.
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Finmowe bariery rozwoju eksportu

Punktem wyjścia do badania zagadnień finansowania rowoju eksportu w przedsiębior-

stwach było określenie znaczenia barier finansowych i umiejscowienie ich w kontekście

innych czynników ograniczających rozwój produkcji i sprzedaży eksportowej. Przedsiębior—

stwom przedstawiono listę 10 takich czynników i poproszono, by oceniły ich znaczenie na

skali czterostopniowej, na której 0 oznacmlo brak znaczenia, ] ~— małe znaczenie, 2 —

średnie znaczenie, & 3 —— duże znaczenie danego czynnika. Pytanie miało charakter częś-

ciowo otwarty; respondenci mogli uzupełniać listę czynników hamujących rozwój ekspenu

w przedsiębiorstwie. Na pytanie nie odpowiedziało w ogóle 6 przedsiębiorstw. Ouzymane

wyniki przedstawiono w tabl. ].

 

 

 

Tabl. 1

Bariery mmoju eksportu

cm:: ' Odchyleniew › '

Czym): $$; $'a” sundardum
0 1 2 3 s

Misiu thoŁS 29 33 :A . 28 15 1,4 1,1

Brak mocy produkcyjnych 30 17 16 45 11 1,7 1.2

Buk tomików 42 22 16 34 14 1,4 1,3

Biak upecjsumfm
handlu agunia. 63 27 11 9 19 0,7 0,9

Nish konkurencyjnnóć 42 „ 22 35 10 20 1,1 1,0

dencńu' nopammiowe . 13 4 25 79 7 2,Ą 0,9

Mały import 17 20 17 56 19 1,0 1,1

Słub- awm handlowa 22 25 36 30 15 1,6 1,0 „

(m ' 26 21 B 38 19 1,7 1,2

Mzk środki inwmycyjne

(dn.) 11 13 29 49 21 1,9 1.2         
 

Uwu]:hemieiodchylminmndardonublimmwmmdoliczbydokounychoeenmwetInedy.gdyb
mkocenymmwln

inmprewwlćjlkubnkmnia.

Do wymienionych w tabeli 1 czynników ograniczających dodawano jeszcze:

— potrzeby rynku krajowego (krótko przed okresem badania wprowadzono zasadę, że

ulgi : tytułu eksportu przysługują jedynie w puypadku utrzymania dostaw krajowych nn

ubiegłorocznym poziomie),
—— centralne sterowanie eksportem niektórych tewarów,
— zbędnych pośredników krajowych (pom prudniębiorstwami handlu zagranicznego),

—— niedostateczne środki na akwizycję,
Z tabeli 1 wynika, że właścivbie jedną poważną przeszkodą w rozwijaniu eksportu są trud-

ności zaopatrzeniowe (średnia ocena #14). Ocenę taką podaje większość mpandentów, (›

czym świadczy umiarkowana wysokośćodchylenia standardowego (S=0,9).

Jako średnie oceniono znaczenie zbyt małych środków dewizowych na import mopatrw»

niowy (M=2,0). Występują tu jednak różnice zdań (S=1,l). Dalsze badania przekrojowe

powinny wykazać, od jakich czynników zależy wysokie rozproszenie ocen, tzn. czy jest zwią-

zane z charakterem produkcji ekspomwej, kierlmkami sprzedaży, stopniem zaangażowania

się w działalności eksportowej itp. '

Znaczenie zbliżone do średniego wpisywano czynnikom związanym z obszarem inwe—

stycji —— zbyt małym dewizowym śtpdków inwestycyjnych (M=1,9). niewystarczającym

środkom na inwestycje w złotych (M=1,7) oraz brakom mocy produkcyjnych (M=1,7).

Wystąpiło jednak wyraźne zróżnicowanie omen; wartości odchylenia standardowego we

wszystkich przypadkach wynosiły 1,2. Dalsze” badania przekrojowe będą zmierzać do wyjaś-

nienia rych rozbieżności.
Udemjąoo jest duża Hezba przedsiębiorstw, które uchylił)! się od oceny znaczenia bra-

ków środków dewizowych i ziołowych m1 inwestycje pmeksponowe _- odpowiednio: 21 
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oraz 19. Koresponduje to ze znacznąliczbą pmds'ębiorstw, które nie annemją Mme-
wać inwestycji proeksportowych„(będzie o tym” mowa dalej). W tej mumiib'mk "* i "

”' można interpretować jako przypisywanie nikłego znaczenia tym mtom. Wmm

›
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1
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W średnia ocena znaczenia mogłaby być jeszcze niższa.
:r— Czy oznacza to, że sytuacja jest tak dobra, że nie występują istotneWWW

mowaniu inwestycji rozwijających ekspon?*Nic nie przemawia 7411mmm
_ Należy raczej sądzić, że wielu respondentów jest eksporterem”mw,zmum,
'?Ś' cymi swego losu z produkcją na rynki zagraniczne, nie posiadającymi (11mm wią
”" rozwoju eksportu. Do takiej konstatacji skłaniają również odpowiedzi na 11mm
”15 ankiety. Pocieszające jest w tej sytuacji to, że istnieje dość liczna już grupa pmdńębiontw

wyraźnie dostrzegających problemy rozwoju eksportu i zaczynających formować długufa-
' 1 lową strategię w tej dziedzinie. - *

Zrealizuwane i zamierzone inwestycje proeksportnwe

& Częściowego przynajmniej wytłumaczenia zjawisk ujawnionych w poprzednim pytaniu
może dostarczyć odpowiedź na pytanie o inwestycje zrealizowane przez prmdsiębimstwh w
ciągu ostatnich 10 lat. Na pytanie to tylko jedno przedsiębiorstwo nie udzieliło odpowiedzi.
Z pozostałych 55 przedsiębiorstw (41% odpowiedź) podjęło w tym okresie programy inwe-
stycyjne. 79 przedsiębiorstw, czyli 59% odpowiadających, nie zrealizowało w tym msie

' żadnych poważniejszych zadań inwestycyjnych. Biorąc pod uwagę długi okres objęty pyta-
niem, liczba przedsiębioth nie inwestujących jest bardzo duża. Taki sposób postępowania
przedsiębiorstw stanowi zagrożenie nie tylko dla eksportu, ale i dla utrzymania produkcji w
ogóle. Otrzymane wyniki znajdują potwierdzenie w wielu analizach stwierdzających szybko
postępującą dekapitaiizację majątku produkcyjnego polskich przedsiębiorstw.

Przedsiębiorstwa, które w Ciągu ostatnich 10 lat zrealizowały programy inwestycyjne,
poproszono, by określiły, na ile przyczyniły się one do wzrostu produkcji ogółem i produkcji
eksportowej. Wyniki prezentuje tabl. 2. «

było T'b'" 2
Wzrost produkcji ogółem i produkcji eksportowej

w wyniku inwestycji podjętych w ostatnich 10 latach

 

 

 

         

 
Ze ar w e
na Wzrosi bduży duży świni mały „201111 12:31

produkcp liczba % liczba % liczba % huba % liczba % limbu %
przedsiebiorstw przedsiębiomw pnedsięblorslw przedsiębiorstw przedsiębiorslw pmiębiom

Ogółem 5 11 s 11 7 13 22 40 1 15 4 7
Ekspcrl 4 7 7 13 s 14 17 31 13 24 e 11

11d-

1, 0 Stopień wzrostu podzielono na kategorie: bardzo duży (wzrost ponad 100%), duży
(wzrost w granicach 67%—-100%), średni (wzrost 34%——66%), mały (najwyżej 33%) 1' brak

ze— wzrostu. Przyjęto, że inwestycje nie prowadzą do spadku produkcji. _
rwe Wiekszość zrealizowanych projektów inwestycyjnych dała mały wzrost produkcji ogółemi
rią- produkcji eksportowej lub w ogóle wzrost nie wystąpił. Ten ostatni przypadek mid'micjsce
nia w odniesieniu do inwestycji modernizacyjnych, zmierzających do poprawy bezpieczeńśmi

warunków pracy, podniesienia jakości wytwarzanych produktów. Kilka przedeiebiorstw
we— podało, iż wzrost produkcji jeszcze nie nastąpił, gdyż inwestycje niedawno zostały zakań
ym czone. '~
,7). Kilkanaście przedsiębiorstw wykazało duży i bardzo duży wzrost produkcji ogółem ipn;
we dukcji eksportowej w wyniku zrealizowanych inwestycji. Rekordowe wyniki dotyczące pm-
laś- dukcji ogółem to 400%, 300% i 240%. W dziedzinie eksportu jedno przedsiębiorstwo podało

nawet siedmiokrotny wzrost produkcji eksportowej. Dwa inne zadeklarowały wmasf @
›ra- 300%.
21 * Porównanie danych dotyczących wzrostu produkcji ogółem i produkcji ekspómwejnie



wskazuje na proeksponowy charakter większości zrealizowanych inwestycji. następował
raczej nieco większy wzrost produkcji ogółem niż wzrnst produkcji kierowanej na eksport.
Jest to jeszcze jedna informacja świadcząca o braku proeksportowej orientacji w działaniach
wielu producentów.
Okres mijających 10 lat można uznać za bardzo tru_dny dla przedsiębiorstw. Warunki

gospodarcze1 społeczne nie zachęcały do angażowania sie w większe projekty inwestycyjne.
Pojawia się jednak pytanie: jak przedsiębiomtwa widzą przyszłe szanse rozwoju i związane z
tym prmdsięwziecia inwestycyjne? W świetle odpowiedzi na poprzednie pytanie niepodej-
mowanie inwestycji musi zagrozić możliwościom eksportowym wielu przedsiebiorstw, a dla
wielu może oznaczać brak możliwow przetrwania.
Na pytanie o to, czy w najbliższych 5 latach przedsiębiorstwo realizuje lub zamierza zrea-

lizować znaczniejsze inwestycje, nie odpowiedziało 6 przedsiebiomw. 68 pnedsiebiorstw
(53% odpowiedzi) udzieliło odpowiedzi „tak". Poważniejszych programów inwestycyjnych
nie zaniem podejmować 61 przedsiębiorstw, czyli 57% odpowiadających. Tak więc w dal-
szym ciągu poważna część przedsiębiorstw nie wiąże swej przyszłości z ekspansją inwesty—

cyjną. Głównej przyczyny tej postawy dopatrywać się należy w na ogół niskiej ocenie możli-
wości tinansowania programów rozwojowych.

Przedsiębiorstwa, które zamierzają podjąć większe inwestycje, poproszono, by okreśłiły
oczekiwany stopień wzrostu produkcji, związany z ich uruchomieniem. Rozkład odpowiedzi
ilustruje tabl. 3.

 

 

 

Tabl. 3

Przewidywany wzrost produkcji ogółem i produkcji
eksportuwej ' wyniku planowanych inwestycji

bardzo › . bez brak
Wzml duży duży mm mały wzrostu oceny

produkcji , _ , . .
111:sz % haba % huba % liczba % limba % 11171112 %

pwimslw wzedsiehinmw przedsiębiomw przedmebinrstw przedsiebiomw przedsiębiorstw

Ogółem 5 7 4 'I 8 10 33 49 10 15 8 11

Eksport 5 7 10 15 6 9 26 33 12 18 9 13        
 

Odpowiedzi wskazują na to, że zamierzenia większości przedsiębiorstw są dość skromne.
Ponad polowa respondentów liczy na mały lub zerowy wzrost produkcji ogółem i produkcji
eksportowej. Rekordowe wskaźniki wzrostu wynoszą 340%"1 220% w przypadku produkcji
ogółem oraz 200%, 240%1 500% w odniesieniu do produkcji eksportowej. Nie widać też
nadal proeksportowej orientacji w planowanych przedsięwzięciach inwestycyjnych Jest to
sygnał niepokojący, nie wróżący niedawnego pozycji wielu eksporterów na rynkach zagrani-
cznych, a jeszcze mniej szansami istotnego eksportu.

Motliwdei i źródła filmowania

Mało entuzjastyczne podejście przethiębiorstw do podejmowania inwestycji proeksporto-
wychmoże wynikać : niskiej oceny możliwości ich sfmansowania. Na pytanie dotyczące
tego zagadnienia nie odpowiedziało 21przedsiębiorstw. Być może, nie mają one zadnego ro-
zeznania w tej dziedzinie. 36 przedsiębiorstw (32% odpowiedzi) stwierdziło, że w ich przy—
padku występuje całkowity brak możłiwości słinnnsowania inwestycji proeksportowych.
Najwieksza liczb: pnedsiębiotstw — 55 (48%) —- oceniała swe możliwości jako małe. Ozna—
czało to, że środki własne1 destępne środki obce mogą pokryć de 50% wartości niezbędnej
inwestycji. 17 przedsiębiorstw (15%) podało, te korzystając: możliwych do uzyskania środ-

› ków własnych i obcych moze sfinansować od 50% do 90% inwestycji. Tylko 15 przedsię-
biorstw (5%) deklarowało, że jest w stanie zapewnić pełne lub prawie pełne pokrycie mmie-
rzonych wydatków inwestycyjnych.
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Stopień pesymizmu w ocenie mo'żlixyości finansowania inwestycjipmeksportoyvych jest
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W grupie innych źródeł finansowania respondenci podawali:_ centralne fundusze służące finansowaniu wdrożeń związanych z pracami badawczo—
-rozwojowymi,
— fundusze centralnych związków spółdzielczych,_ scentralizowane fundusze branżowe (zrzeszeniowe),— fundusze ochrony środowiska,-— środki na rehabilitację inwalidów.

'Dane zawarte w tabl. 4 wskazują, że istnieją dwa podstawowe źródła Finansowania inwe-
stycji przedsiębtorstw ekspormjących, tj. środki Własne i złotem kredyty banków polskich.
Dwa przedsiębiorstwa nie” umierają w ogółe angażować własnych zasobów, w tym jedno
liczy na stinansowame zamierzonej inwestycji w całości z kredytu bankowego, co jednak nie
jest w zgodzie z obowiązującymi Warunkami kredytowania Jest ciekawe, że 38% potencjal-
nych inwestorów nie zamierza skorzystać z kredytówbanemZ pozostałych źródeł finansowania pewne znaczenie mają „ dewizowe banków pol-
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venture), o pozyskanie których stara się 5 przedsiębiorstw. Są to przyszłościowe, poważni:

źródła ńnansowania inwestycji proekspmtowych. Ich szersze otwarcie wymaga mda-

growadzenja do porozumienia z Międzynarodowym ijduszem Walumwym i mhm

wiatowym oraz uchwalenia i wprawadmnia w życie atrakcyjniejszych przepisów dotyczą—

cych inwestycji kapitału obcego w Polsce. Niepokojący jest jednak prawie zupełny brak

mintcrmwania tymi możliwościami ze strony producentów—ehsponcrów, mimo :;me
rozgłosu, jaki tym sprawom nadano w środkach masowego przekazu. Znów możnamiś,

że jest to efekt braku proeksportowej orientacji memysłu i niechęci do głębszego'angażm

wania się w działalność na rynkach mganicmych. '

Poczynione obserwacje pozwalają stwierdzić, że sytuacja w dziedzinie finansowego wspię-

rania rozwoju eksportu przedsiębiorstw jest mimuką dwóch składników. Jednym z nich»

jest centralna polityka finansowa, ogranicmjąca 111021in Enansowania inwestycji przez

przedsiębiorstwa i wprowadzająca dużą dozę niepewności do tego zagadnienia. Drng'm są

inercja, pasywność i dający się zauważyć brak klarownej wizji rozwoju eksportu w przedsię-

biorstwach. Nic jast to niestety mismka wybuchowa, która eksploduje masą przedsięwzięć

proeksportowych. Jal to raczej miesnnka hamująca, ograniczająca głębokość i tempo

przekształceń proeksportowych w gospodarce.

HELENA SINORADZKA

PARAMETRYCZNE SYSTEMY REGULACJI

W OCHRONIE śRODOWISKA NATURALNEGO

(na przykładzie gospodarki Stanów Zjednoczonych)

Stosowany w ochronie środowiska naturalnego w Stanach Zjednoczonych syst.. stan-

dardów (nakazów) wykazuje poważne wady. Dłatego też jst on coraz ostrzej krytykowany.

System ten oparty jest głównie na normach redukcji zanieczyszczeń i nakazach instalacji

urządzeń oczyszczających. Przedmiotem krytyki są przede wszystkim trzy sprawy.

Po pierwsze, system standardów ignoruje fakt, że stare i nowe zaklady nie posiadają

wystarczających środków,_aby w pełni podporądkować się obowiązującym normom. Urzą-

dzenia oczyszczające, jak wiadomo, są bardzo kosztowne w eksploatacji. Ponadto trudno

zapewnić administracyjnie stałą pracę tych urządzeń, jeżeli odpowiednie służby nie kontro-

lują na bieżąco wyników oczyszczania. Oczywiście inspektorzy ochrony środowiska łatwo

mogą sprawdzić, czy urządzenia oczyszczające zostały minstalowane, ale już ze maczuym.

trudem ustalą, czy urządzenia te funkcjonują sprawnie. '

Po drugie, niezadowalająca skuteczność systemu ochrony środowiska znajduje swój wyraz

w idei pełnego oczyszczania emisji, Mowanego przez społeczne ruchy ekologistów. Kon—
cepcja ta jest zaliczana do „pobożnych życzeń” i oceniana jako ewidentnie szkodliwa dla

ochrony środowiska. Ocena mka wynika z reakcji ńrm na bardzo wysokie normy redukcji

zanieczyszczeń, tj. przesuwanie w czanie decyzji o inwestowaniu "w najnawocześniejsze zakła-

dy i „czyste? technologie, cn faktycznie powoduje jeszcze większą emisję zanieczyszczeń ze

starych zakładów (głównie elektrowni).
Po trzecie, stwierdzono, że stosowanie standardów w nieznacznym stopniu wpływa .na

poprawę jakości powietrza i wód w tych rejonach, gdzie problem zanieczyszczeń jest nają-

większy. Na przykład, dane EPA (Environmental Protection Agency — rmdowejw

regulacyjnej w ochronie środowiska) wskazują, że filtry zainstalowane w zachodnim i

południowo-mchodnim obszaxze Stanów Zjednoczonych (o mniejszym stopniu skakała


