PKB rosnie, ale czy Polakom zyje sie lepiej? Profesor stawia niewygodne pytania
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Prof. Marian Gorynia z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu przekonuje, ze o sukcesie gospodarki nie powinno decydowac¢ wytacznie
tempo wzrostu PKB, ale takze to, czy przektada sie ono na realny dobrobyt spoteczeristwa. fot. Pawet F. Matysiak

Polska gospodarka przyspieszyta. PKB zwiekszyt sie o 3,8 proc. rok do roku. Inwestycje rosty
w tempie dwucyfrowym a przemyst odzyskuje dynamike. Wida¢ jednak zastdj na rynku
pracy, ro$nie deficyt i dtug publiczny. Jak Polska ma nadal sie rozwija¢ i doganiaé kraje
bogatsze? Czy wzrost gospodarczy moze by¢ nadal podstawowym kryterium sukcesu? Czy
wzrost gospodarczy znaczy to samo co dobrobyt? Na te pytania odpowiada profesor dr
hab. Marian Gorynia z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.
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Najwazniejsze zagrozenia dla dalszego rozwoju

Strefa Biznesu: Panie profesorze. Porozmawiajmy najpierw o zagrozeniach dalszego
rozwoju. Czy rzeczywiscie wyczerpat sie dotychczasowy model konkurencyjnosci Polski?.

Prof. dr hab. Marian Gorynia: Nie sama utrata przewag kosztowych jest problemem. Ona jest
w pewnym sensie naturalnym skutkiem sukcesu konwergencji: ptace rosng, poziom zycia sie
podnosi, a wiec Polska nie moze pozosta¢ gospodarka ,relatywnie taniej i dobrze
wykwalifikowanej pracy”. Zagrozeniem bytoby raczej utkniecie miedzy modelem kosztowym
a modelem innowacyjnym. Jezeli wzrost kosztéw pracy nie bedzie réwnowazony wzrostem
produktywnosci, innowacyjnosci, automatyzacji i udziatu polskich firm w bardziej rentownych
czesciach globalnych taricuchéw wartosci, dotychczasowa konwergencja moze wyhamowac.
OECD nadal wskazuje na dystans produktywnosci Polski wobec najbardziej rozwinietych
gospodarek.

Mamy niskie bezrobocie i powazne zmiany demograficzne. Co to oznacza dla gospodarki?

To ogromne zagrozenie. Paradoks polega na tym, ze bardzo niskie bezrobocie jest dzisiaj
oznaka sity gospodarki, ale zarazem moze maskowa¢ strukturalny problem malejacej podazy
pracy. Komisja Europejska wskazuje juz, ze spadek krajowych zasobdw pracy jest czesciowo
kompensowany przez pracownikdéw zagranicznych. W perspektywie trzech lat rozwigzaniami
sg wiec raczej migracja, aktywizacja zawodowa, wydfuzanie aktywnosci osob starszych,
podnoszenie kwalifikacji oraz wzrost produktywnosci niz — z oczywistych powodéw —
polityka pronatalistyczna, ktorej efekty pojawiaja sie po kilkudziesieciu latach.

Jak powaznym problemem jest zadtuzenie Polski?

W majowej prognozie Komisji Europejskiej deficyt sektora general government ma wynosic
6,5% PKB w 2026 r., a dtug wzrosngc¢ z 59,7% PKB w 2025 r. do 68,3% w 2027 r. IMF
przewiduje dalszy wzrost dtugu takze po 2027 r. Szczegdlnos$é polskiej sytuacji polega na tym,
ze czes¢ wydatkow, zwtaszcza zwigzanych z bezpieczeistwem i transformacjg
infrastrukturalng, jest zarazem konieczna. Problemem jest wiec nie tyle samo zadtuzenie, ile
pogarszanie sie przestrzeni fiskalnej przy jednoczesnym wzroscie liczby nieuniknionych
potrzeb wydatkowych.

Co znaczy pogarszanie sie przestrzeni fiskalnej?

To innymi stowy pole manewru rzagdu w zbieraniu podatkéw, swoboda dziatania w tym
zakresie, posiadanie mozliwosci stosowania ewentualnych ulg po, by w dtuzszym okresie
uzyskac korzysci. Przyktadem pogarszania sie przestrzeni fiskalnej jest akurat dzisiejsza
sytuacja odnosnie do wprowadzenia wsparcia do cen paliw — potrzebne kwoty sg niewielkie
(w poréwnaniu z catoscig deficytu), ale mimo to decyzja o wprowadzeniu ulg jest trudna.

To jeszcze nie wszystko, prawda? Jest tez tzw. geopolityka?



Oczywiscie. Okreslitbym to jako zagrozenie przekrojowe, albo ,punkt 3+1”. Chodzi nie tylko o
geopolityke, a bardziej stabo$¢ otoczenia zewnetrznego, zwtaszcza gospodarki niemieckie;j i
europejskiej. OECD zalicza wtasnie stabszy popyt globalny, ceny energii i napiecia
geopolityczne do gtéwnych ryzyk dla Polski.

Mamy kilka szans rozwojowych
Gdzie powinnismy szukaé szans rozwojowych?

Moje trzy propozycje to: modernizacja technologiczna, ekspansja zagraniczna oraz naptyw
inwestycji zagranicznych.

Najwazniejsza z nich jest...

Skok produktywnosciowy poprzez inwestycje, automatyzacje, robotyzacje, cyfryzacje i Al. To
chyba szansa numer jeden, bo odpowiada jednoczesnie na dwa zagrozenia: wzrost kosztéw
pracy oraz niedobdr pracownikédw. Dodatbym do tego bardzo korzystne, ale przejsciowe okno
inwestycyjne zwigzane ze $Srodkami UE. Komisja Europejska wtasnie wysoki poziom inwestycji
finansowanych ze srodkéw unijnych wskazuje jako jeden z gtéwnych czynnikéw wzrostu
Polski w 2026 .

Czesto uzywamy okreslenia ,,ekspansja zagraniczna i dywersyfikacja rynkéw”. Co to znaczy?

Powiem tak: to trafne okreslenie, ale niewystarczajgce. Wazniejsze jest stowo: awans. Tutaj
nie chodzi tylko o wiekszy eksport, ale przechodzenie od eksportu do wtasnych sieci
sprzedazy, inwestycji bezposrednich, przeje¢, marek, wtasnosci intelektualnej i kontroli
bardziej wartosciowych ogniw tancuchdéw wartosci. To jest internacjonalizacja, ktdra staje sie
mechanizmem podnoszenia produktywnosci catej gospodarki.

Wspominat pan na poczatku o nowym modelu konkurencyjnosci. Jak zwiekszy¢ naptyw ZIB
(Zagraniczne Inwestycje Bezposrednie?

Problem w tym, ze sam naptyw kapitatu zagranicznego nie wystarczy. Potrzebujemy
inwestycji ale jakosciowo innych niz dawniej. Jezeli Polska traci przewage kosztowa, trzeba
zabiegac przede wszystkim o inwestycje technologiczne, badawczo-rozwojowe, wysoko
produktywne i silnie powigzane z polskimi dostawcami. Jesli tak sie nie stanie, wpadniemy w
pewnego rodzaju sprzecznosé: nie chcemy przeciez odtwarza¢ w Polsce starego modelu ZIB
bazujgcego przede wszystkim na relatywnie taniej pracy.

Najwazniejszy nie jest sam wzrost

W dyskusjach publicznych najczesciej zatrzymujemy sie schemacie: wiecej inwestycji >
wieksza produktywnos¢ - wyiszy PKB - dalsza konwergencja - wyiszy dobrobyt. Czy to
dobry kierunek?

To w gruncie rzeczy pierwsza z dwdch gtdwnych narracji skupiajgca sie na doganianiu krajéow
wyzej rozwinietych. Ale jest tez inna, ktéra mdéwi: nie mozemy bez korica maksymalizowac



strumienia produkcji i konsumpcji, poniewaz gospodarka funkcjonuje wewnatrz systemu
przyrodniczego, ktérego zdolnos$¢ dostarczania zasobdw i absorbowania skutkéw dziatalnosci
cztowieka jest ograniczona. W ty przypadku rysuje sie takie kontinuum stanowisk:

zielony wzrost - rozwdéj zréwnowazony - gospodarka umiaru - post-growth / wzrost
zerowy -> degrowth.

Jesli tak spojrzeé to gospodarka umiaru moze by¢ szczegdlnie interesujgca jako stanowisko
posrednie. Nie wymaga ona bowiem przyjecia radykalnej tezy, ze wzrost PKB jako taki jest
szkodliwy i powinien zostac zatrzymany. Méwi raczej, ze wzrost przestaje by¢ celem
nadrzednym i bezwarunkowym. Powinien by¢ oceniany ze wzgledu na to, co rosnie, po co
rosnie, jakim kosztem i komu przynosi korzysci.

To bardzo powazna réznica. Czy te spojrzenia sie wykluczajg?

Moim zdaniem mozliwy jest miedzy nimi kompromis. Ale nie taki prosty ,,p6t na pot”. W
przypadku Polski postulat natychmiastowego przejscia do wzrostu zerowego czy degrowth
bytby szczegdlnie problematyczny. Polska nadal pozostaje w procesie konwergencji — OECD
szacuje, ze PKB per capita pozostaje okoto 30% ponizej Sredniej bogatszej potowy krajow
OECD. Jednoczesnie potrzebujemy ogromnych inwestycji w energetyke, bezpieczenstwo,
ochrone zdrowia, technologie, infrastrukture i adaptacje do zmian klimatu. Bez wzrostu
produktywnosci ich sfinansowanie bytoby znacznie trudniejsze.

Ale z drugiej strony powrdt do tradycyjnego hasta ,maksymalizujmy tempo wzrostu PKB”
réwniez wydaje sie niewystarczajacy. Dlatego zaproponowatbym formute:

nie ,,czy wzrost?”, lecz , jaki wzrost, czego wzrost i w jakich granicach?”
To daje mozliwos¢ pogodzenia obu narracji.
Czego potrzebujemy zeby tak zracjonalizowa¢ ten wzrost?

Po pierwsze wiecej produktywnosci, innowacji, ochrony zdrowia, edukacji, bezpieczenstwa,
czystej energii, transportu publicznego i technologii srodowiskowych.

Po drugie: mniej energochtonnosci, materiatochtonnosci, emisji, marnotrawstwa, nadmiernej
konsumpcji zasobdéw i negatywnych efektow zewnetrznych.

W takim ujeciu umiarkowanie nie jest przeciwienstwem rozwoju. Jest probg zmiany jego
tresci.

Oto kluczowe pytania
Jesli mamy stworzy¢ synteze tych dwodch narracji musimy odpowiedzie¢ na trzy pytania:
Pierwsze: czy Polska powinna jeszcze rosngac?

Tak, poniewaz nadal nadrabia dystans rozwojowy i stoi przed ogromnymi potrzebami
inwestycyjnymi.



Drugie: czy Polska powinna maksymalizowa¢ wzrost PKB?
Nie. Tempo wzrostu jest srodkiem, a nie nadrzednym celem polityki gospodarcze;j.
Pytanie trzecie zatem brzmi: co powinno by¢ celem?

Trwaty wzrost dobrobytu przy respektowaniu ograniczen srodowiskowych, spotecznych i
fiskalnych. Inaczej méwiac: gospodarka umiaru. Stanowitaby ona swoisty pomost miedzy
klasyczng konwergencjg a radykalniejszymi koncepcjami post-growth i degrowth.

Co wiecej, oba sposoby myslenia niekiedy wzajemnie sie wspierajqg, zamiast wykluczaé.
Transformacja energetyczna oznacza przeciez wielkie inwestycje; oszczednos¢ energii
wymaga nowych technologii; gospodarka cyrkularna generuje innowacje; automatyzacja
moze zwieksza¢ produkcje przy mniejszym zuzyciu czesci zasobow. Dlatego przynajmniej
czes$¢ zielonej transformacji moze rdwnoczesnie zwieksza¢ PKB i zmniejszac presje
srodowiskowq. Prawdziwy spor zaczyna sie dopiero tam, gdzie absolutne rozdzielenie
wzrostu gospodarczego od zuzycia zasobdw okazuje sie niewystarczajgce.

Prof. dr hab. Marian Gorynia — ekonomista, profesor Uniwersytetu Ekonomicznego w
Poznaniu, cztonek korespondent PAN i prezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. W
latach 2008-2016 byt rektorem UEP. Specjalizuje sie m.in. w ekonomii miedzynarodowej,
konkurencyjnosci przedsiebiorstw, biznesie miedzynarodowym oraz ekspans;ji polskich firm
na zagraniczne rynki.



